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ФОЛЬКЛОРНОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ 
СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ

«ЗОИНО СТОЯНИЕ»: ФОЛЬКЛОРНЫЙ СЮЖЕТ
И СОЦИАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ1

НИКИТА ВИКТОРОВИЧ ПЕТРОВ
(Российская академия народного хозяйства и государственной службы:
Российская Федерация, 119311, г. Москва, пр-т Вернадского, д. 82, стр.1)

Аннотация. Сюжет об окаменевшем святотатце-плясуне, известный в  России 
как минимум с конца XIX в., актуализируется в 1956 г. «Зоино стояние» 1956 г. ока-
зывается наиболее устойчивой текстуализацией этого сюжета, поддерживающего-
ся в  1960–1990-х гг. популярной нарративной схемой о  наказании святотатцев за 
осквернение святынь. На текстовое и  сюжетное оформление, популярность и  ти-
ражирование этого сюжета в  фольклорной среде оказывают влияние религиозные 
фольклорные нарративы; грешница получает конкретное имя. В 1990-е и 2000-е гг. 
«Зоино стояние в Куйбышеве» фиксируется в православном и медиадискурсе, дета-
лизируется, обретает статус православной легенды, связанной с чудесами Николая 
Чудотворца.

Ключевые слова: легенда, слух, пляска с иконой, антирелигиозная кампания, наруше-
ние табу, святотатцы.

Сюжеты не возникают на пустом ме-
сте без предшествующей традиции. 

Слухи, которые актуализируются в опре-
деленные эпохи, необязательно оказыва-
ются порождением этой эпохи: как прави-
ло, в их основе лежит фольклорный или 
книжный сюжет. Но механизмы отбора 
информации, определяющие трансмис-
сию фольклорных текстов, зависят от со-
циокультурного контекста и работают как 
на сглаживание деталей, так и на добавле-
ние других фрагментов. Так получилось 
с сюжетом о куйбышевской Зое —  девуш-
ке, которая окаменела, танцуя с  иконой. 
Фольклорная традиция, а  потом и  СМИ 
взяли на вооружение этот сюжет, актуа-
лизировавшийся, как считается, в 1956 г.

Возникает ли он в середине 1950-х гг., 
в  период относительно нестабильной 
и  противоречивой религиозной обста-
новке в  стране? Какие сходные тексты 
поддерживают его распространение? 
Множество деталей этой истории прони-
кают в сюжет довольно поздно и обрам-
ляют его, включая в список православных 
«чудес», тем самым «подгоняя» под опре-
деленные лекала и  легитимизируя его. 
Сюжет становится детализированным, 
как мне представляется, только в  конце 
1990-х гг., и переходит из разряда слухов 
в  ранг православной легенды. Истории 
этого сюжета, его связи с  социокультур-
ным контекстом 1950–2010-х гг. и посвя-
щена данная работа.

УДК 398
ББК 82.3

1 Работа печатается в сокращении в связи с форматом журнальной публикации, связанным 
с ограничением объема. Вторая часть статьи, посвященная фольклорным истокам сюжета, его 
интеграции в современной городской текст Самары и репрезентации в медиадискурсе, готовит-
ся к печати. —  Н. П.
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СЮЖЕТ ОБ ОКАМЕНЕВШЕЙ 
ДЕВУШКЕ В 1950-х гг.: 
СЛУХИ И РЕАКЦИЯ ВЛАСТЕЙ
Слух  —  динамичное, постоянно изме-
няющееся по содержанию сообщение. 
Г. Олпорт и Л. Постман выделили паттер-
ны изменений содержания сообщения 
в социальной и индивидуальной памяти: 
сглаживание, заострение, ассимиляцию. 
В ходе циркуляции слух имеет тенденцию 
становиться более коротким, сжатым, 
легче усваиваться и передаваться. Детали 
сообщения при очередной его передаче 
всё более сглаживаются, уменьшается ко-
личество тем и слов в нем. В специально 
проведенном лабораторном эксперимен-
те они выявили следующую закономер-
ность: максимальное сглаживание и сжа-
тие слуха происходит в самом начале его 
циркуляции, а  затем идет постепенное 
уменьшение количества деталей сообще-
ния. Одновременно происходит заостре-
ние, то есть более четкое выделение остав-
шихся тем и  деталей. При каждом акте 
приема-передачи слух ассимилируется, 
перестраивается в  соответствии с  по-
требностями, привычками, интересами 
и  чувствами воспринимающего, причем 
выделяется главная тема, а все остальные 
детали (фон) сглаживаются и заостряют-
ся так, чтобы соответствовать ей [Allport, 
Postman 1947; Олпорт 2002, 141]. Крити-
ка идей Олпорта и  Постмана о  передаче 
информации через слухи (они считали, 
что слухи сильно искажают информацию 
и могут угрожать общественному поряд-
ку) стала общим местом (см., например: 
[Shibutani 1966, Miller 2005]): слухи могут 
передаваться без изменений на протяже-
нии сотен лет, иногда никак не влияют на 
общественное мнение, однако механиз-
мы трансмиссии слухов, описанные ими, 
в целом оказываются операциональными 
для этого исследования.

Можно подумать, что в  начале 1956 г. 
действительно произошел ряд событий, 
который стал толчком для функциони-
рования слуха об окаменевшей девушке 
и  поводом для его рецепции как среди 
жителей Куйбышева и  окрестностей, 
так и  в  официальном дискурсе. 24  янва-
ря 1956 г. в  газете «Волжская коммуна» 
появляется фельетон «Дикий случай», 
где передается основной костяк сюжета: 
«Как передавали из уст в  уста подруги 
суеверной бабки, а за ними —  некоторые 

другие невежественные люди, на квар-
тире Болонкиной будто бы состоялась 
вечеринка. Все веселились, танцевали, 
и только одна из девушек пребывала в пе-
чали  —  для нее не находилось кавалера. 
И тогда она пошла на святотатство: взяла 
из переднего угла образ божьего угодника 
Николая Мирликийского и  закружилась 
с ним в вихре танца под радиолу. Вскоре 
прогремел гром, в комнате ослепительно 
сверкнула молния, и  девушку заволокло 
дымом. Когда дым рассеялся, оказалось, 
что небесные силы обратили богохуль-
ницу в  каменный столб. Так и  стоит она 
с иконой в руках третий день (по другим 
вариантам “легенды” —  восемнадцатый). 
Пробовали топором подрубать —  ничего 
не действует…» [Кулагин 1956].

В тексте указывается точный адрес: 
квартира Клавдии Петровны Болонки-
ной; танцы на вечеринке, девушка, для ко-
торой не нашлось кавалера, икона святого 
Николая, танец с  иконой, гром, молния, 
дым, окаменение, попытки освободить —  
подрубание топором. Названы и  те, бла-
годаря которым слух распространился: 
о доме, где произошло событие, 17 января 
«поведала болезная Аграфена, на которую 
почти каждый вечер нисходит божья бла-
годать», бабка, которая пришла 18 января 
к  дому Болонкиной с  просьбой показать 
«несчастненькую», «обросший рыжей 
щетиной субъект в  очках, залепленных 
воском», который давал «разъяснения», 
рассказывая историю о жене Лота, меди-
цинская сестра психоневрологического 
диспансера Сорокина и ее подруги Шура 
и  Маша, телеграфистка Сысуева, «дядя», 
приехавший из Молотовского района 
Куйбышева (теперь Советский район Са-
мары), и другие, пришедшие поглазеть на 
чудо. По мнению Кулагина, распростра-
нению слуха способствовали городское 
управление милиции и областное управ-
ление МВД, которые выставили на Чка-
ловской улице усиленные посты и конные 
наряды. Автор фельетона подводит мора-
лизирующий итог: этот «факт стал воз-
можным потому, что мрак религиозных 
верований и предрассудков еще затемня-
ет сознание некоторой части советских 
людей» — и говорит о недостаточной ра-
боте пропагандистских работников гор-
кома и райкомов КПСС.

Таким образом, дом Болонкиной 
становитcя на некоторое время центром 
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религиозной жизни города, а  сюжет на-
чинает циркулировать в  Куйбышеве 
и окрестностях в январе 1956 г. Далее он 
попадает в фельетон (публикация 24 ян-
варя), и  местный истеблишмент, озабо-
ченный религиозными волнениями перед 
XX съездом ЦКПСС, запускает пропаган-
дистскую машину2, что также способству-
ет дальнейшей трансмиссии этого сюжета 
и его широкой локализации.

В связи с  религиозными волнениями 
в  городе созывается 13-я Куйбышевская 
областная партконференция, а  первый 
секретарь ОК КПСС Ефремов устраива-
ет делегатам мощнейший разнос в  связи 
со случившимся событием. Вот цитата 
из стенограммы его выступления: «Да, 
произошло это чудо —  позорное для нас, 
коммунистов, руководителей парторга-
нов. Какая-то старушка шла и сказала: вот 
в  этом доме танцевала молодежь и  одна 
охальница стала танцевать с  иконой 
и окаменела. После этого стали говорить: 
окаменела, одеревенела  —  и  пошло. На-
чал собираться народ, потому что неуме-
ло поступили руководители милицейских 
органов. Видно, и  еще кто-то приложил 
к этому руку. Тут же поставили милицей-
ский пост, а  где милиция, туда и  глаза. 
Мало оказалось милиции, так как народ 
всё прибывал, выставили конную мили-
цию. А  народ, раз так, —  все туда. Неко-
торые даже додумались до того, что вно-
сили предложение послать туда попов для 
ликвидации этого позорного явления…» 
[Соколов-Митрич 2007]. Уполномочен-
ный ЦК по делам РПЦ во время поездки 
в Борский район (120 километров от Куй-
бышева) зафиксировал следующие вы-
сказывания колхозников: «Мы точно не 
знаем, что там было на Чкаловской улице, 
но говорим об этом и сейчас, поддержи-
ваем веру в это чудо и припугиваем этим 
молодежь, чтобы не хулиганили, меньше 
ходили на танцы, а больше ходили в цер-
ковь»; «Под праздники и в Страстную не-
делю в  этом году не слышно было песен 
и гармошки, больше стало народу ходить 
в церковь и причащаться, при этом ходили 
издалека. В Страстную неделю даже кино 
срывалось». В июне 1956 г. уполномочен-
ный по Куйбышевской области записал, 

что «и сейчас еще есть разговоры, что она 
стоит» [Информационный отчет 1956].

Эта история как в Куйбышевской обла-
сти, так и за ее пределами, вероятно, име-
ла широкое хождение, начиная со второй 
половины 1950-х гг., причем на формиро-
вание общественного мнения, связанного 
с  вопросами религии и  Церкви, оказали 
влияние пресса, работа агитаторов и  не-
формальная коммуникация.

Например, в  Кировскую область эта 
история попадает в конце января —  фев-
рале 1956 г. и  приурочивается к  мест-
ным реалиям. Как пишет Н. Шабалин, 
«…17 февраля на стол секретарю Киров-
ского обкома партии легла служебная за-
писка начальника управления МВД СССР 
по Кировской области Баранова, в  кото-
рой говорилось, что “за последнее время 
среди населения… г. Кирова стали рас-
пространяться слухи”, из числа которых 
наибольшее опасение вызывал слух об 
“окаменевшей девушке”. В один из зимних 
вечером в  расположенном в  черте г. Ки-
рова поселке Дурни якобы происходила 
вечеринка, в ходе которой молодежь раз-
делилась на пары и принялась танцевать. 
При этом “одной девушке не хватило ка-
валера, и она, сняв со стены икону, стала 
танцевать с ней”. Неожиданно она остано-
вилась и окаменела, будто “вросла в пол”, 
простояв в  таком положении несколько 
дней. В  этих рассказах также фигуриро-
вал и  некий православный священник, 
который якобы посещал “окаменевшую 
девушку” и “не рекомендовал ее трогать”» 
[Шабалин 2004, 99–100]. Фабульный ске-
лет истории, судя по этому сообщению, 
уже сформировался, причем на его фор-
мирование и передачу могла повлиять не 
только friends-to-friends коммуникация, 
но и  тексты, в  которых в  письменном 
и отточенном виде (см. об этом ниже) рас-
сказывалось о  чуде: богохульствующую 
девушку парализовало.

Широкому распространению истории 
в  устной среде способствовало и  состо-
яние информационного пространства 
в  СССР, где основные источники ин-
формации контролировались властя-
ми. Однако на процесс передачи текста 
влияние, как представляется, оказали 

2 Официальным началом запуска пропагандистской машины в этот период можно считать 
постановление ЦК КПСС от 7.07.1954 г. «О крупных недостатках в научно-атеистической про-
паганде и мерах ее улучшения» и последующие документы: [Ануфриев 1978, прилож. II].
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и официальные издания по вопросам рели-
гии: благодаря им сюжет в начале 1960-х гг. 
распространяется далеко за пределы 
Куйбышевской и  Кировской областей  —  
о нем знают в Ленинграде, Краснодарском 
крае, Башкирской АССР.

Так, редакция журнала «Наука и  ре-
лигия» в  начале 1960-х гг. комментирует 
письма читателей, которые хотят знать 
о  куйбышевских событиях. Кузьма Федо-
рович Квочкин3, пенсионер, член КПСС 
из станицы Ханская Майкопского района 
Краснодарского края, пишет в  редакцию: 
«Мне недавно пришлось встретить в  на-
шей станице группу религиозных стару-
шек. Одна из них, перекрестясь, расска-
зывала такую чушь. Якобы в  Куйбышеве 
комсомольцы-“нехристи” решили устро-
ить вечеринку. И вот во время танцев од-
ной девушке не хватило пары; она взгля-
нула на икону святого Николая и сказала: 
“Святой угодник, пойдем со мной танце-
вать!” Вдруг эта девушка окаменела, как 
статуя неподвижная… В таком состоянии 
она была несколько месяцев, потом вдруг 
ожила, вышла из комсомола и стала рели-
гиозной. Когда я  спросил у  вещуньи, от-
куда ей все это стало известно,  она стала 
уверять, что кто-то получил из Куйбышева 
письмо, в котором “очевидец” все описы-
вает подробно» [Наука и религия 1960, 53]. 
В упоминаемом письме интересна деталь, 
которая не встречалась раньше: девушка 
вышла из комсомола и стала религиозной.

Ответ редакции предсказуем и  напо-
минает финальные суждения автора фель-
етона в  «Волжской коммуне»  —  всё это 
сказки о чудесах, которыми пестрит вся-
кая религия: «Где же источники этой не-
лепой сказки, которая, к сожалению, вы-
ползла далеко за пределы Куйбышевской 
области? Дело обстояло следующим обра-
зом. В январе 1956 года неизвестные люди, 
вероятно, из числа тех, кто “кормится” 

возле двух городских церквей, распусти-
ли по Куйбышеву слух о “богохульнице”, 
танцевавшей на вечеринке с иконой и “на-
казанной” за это. Сочинители этих слухов 
были, по всей видимости, люди, искушен-
ные в подобных темных делах, так как по-
старались придать своей выдумке некую 
“достоверность”: указали наобум улицу, 
номер дома и даже номер квартиры. И вот 
зимним утром к одному из домов на ули-
це Чкалова подошла какая-то старушка 
и  обратилась с  вопросом об “окаменев-
шей отроковице” к  проживающей в  нем 
К. П. Болонкиной. Та, разумеется, только 
развела руками  —  никаких вечеринок 
и  танцев в  ее квартире не было и  в  по-
мине. Случайно совпадение (с  К. П. Бо-
лонкиной беседовал участковый мили-
ционер) было истолковано престарелой 
богомолкой по-своему: власти выставили 
милиционера, чтобы скрыть от верующих 
людей “окаменевшую девушку”. Богомол-
ка стала препираться с К. П. Болонкиной, 
спор привлек прохожих, собралась не-
большая толпа, которой такие же “хри-
стовые люди” стали рассказывать всякие 
“подробности”  —  одна нелепее другой. 
Так родилась сказка о “чуде” в Куйбыше-
ве, которую недобросовестные люди ста-
ли в  письмах распространять по другим 
городам. История о  “каменной девушке” 
показывает, что церковники и ныне гото-
вы пойти на любые ухищрения, лишь бы 
только как-то оживить и  подогреть ис-
чезающие из нашей жизни религиозные 
предрассудки» [Наука и религия 1960, 53].

Письмо, упоминаемое в «Науке и рели-
гии», —  так называемое «Зоино житие», 
составленное неизвестным автором, на-
чало циркулировать уже в  конце 1950-х 
гг. Содержание самого «документа» ме-
стами различается в разных копиях4, у де-
вушки появляется имя —  Зоя, но основ-
ная фабула везде одинакова: описывается 

3 Там же указывается, что об этом пишут Ф. Г. Тарасов из г. Стерлитамака Башкирской АССР, 
А. И. Боголюбов из Ленинграда и другие читатели [Наука и религия 1960, 53].

4 См. два опубликованных текста в  архиве Нижегородского университета: из с. Кочетовка 
Сеченовского р-на, 1996 г. (Абашина П. И., 1912 г. р.); из д. Нориха Сеченовского р-на (Симоно-
ва Е. В., 1931 г. р.) —  переписано из тетради Дербеневой Г. А., с. Двоеглазово Тонкинского р-на, 
на обложке тетради написано: «1964 год, г. Краснодар, Памятник Зое Великомученице» [РРПНК 
2008, 234–240]; текст, привезенный из с. Керчомья <на Верхней Вычегде, где> «крупным собра-
нием рукописных сборников владела А. В. Першина (1919–1998). В этих сборниках содержатся 
духовные стихи (перечень), различные акафисты, святые письма… Еще одной интересной на-
ходкой в составе этих сборников является текст эсхатологического содержания —  “Стояние Зои 
в 1956 году в городе Куйбышеве”» [Смирнова, Чувьюров 2004, 49].
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«неправильное» поведение девушки, чудо 
стояния, ее оживление.

В 1962 г. «Наука и религия» также разъ-
ясняет «случай с  параличом», добавляя 
истории дополнительные подробности: 
в Куйбышев прилетают знаменитые про-
фессора, священник служит молебен, 
и окаменевшая оживает. «Шесть лет назад 
в Куйбышеве церковники пустили прово-
кационный слух, что на одной вечеринке 
девушка, которой не хватило кавалера, 
сняла икону и танцевала с ней. За надру-
гание над святыней бог будто бы наказал 
безбожницу: она окаменела и  приросла 
к полу. Что якобы ни делали атеисты: из 
Москвы на самолетах прилетали знаме-
нитые профессора —  ничего не помогло. 
Только когда священник отслужил перед 
статуей молебен и  окропил ее “святой 
водой”, окаменевшая ожила. Этот слу-
чай серьезно встревожил куйбышевских 
атеистов. Они проделали большую ра-
боту по разоблачению этой провокации, 
широко использовавшей все средства 
идейного воздействия на верующих. Это 
“чудо” было разоблачено в  сотнях лек-
ций, бесед, в  печати, в  индивидуальной 
работе с людьми. И эта работа дала свои 
плоды —  об “окаменелой девушке” никто 
в Куйбышеве не вспоминает без улыбки. 
Случай с  “окаменелой девушкой”, гово-
рящий о том, что куйбышевские атеисты 
могут по-боевому разоблачать подобные 
суеверия, не единственный. Одно время 
в  городе подвизался юродивый “про-
зорливец” и  “целитель” некто Водянов. 
Он лечил верующих единственным сред-
ством —  водой, в которой его мыли. “Свя-
тые помои” применялись как “целебные” 
от “всех болезней”. За последние два года 
прочитано около 9000 атеистических лек-
ций. В  Кировском районе города прочи-
тано за год 1729 лекций. В Куйбышевском 
районе их прочитано единицы. В других 
районах  —  Кутузовском, Приволжском, 
Шенталинском, Челно-Вершинском, Ча-
паевском  —  атеистическая пропаганда 
ведется плохо, лекции почти не читаются, 
индивидуальная работа с  людьми не ве-
дется» [Свиридов 1962, 72–73].

Сюжет о  Зое во второй половине 
1950-х —  начале 1960-х гг. распространя-
ется достаточно широко, на это влияют 
устные рассказы, работа агитаторов, ре-
акция властей, печатные версии (письма 
в  редакцию журналов и  ответы на них) 

и закрепляется в информационной среде. 
Почему сюжет о  богохульнице, которую 
наказали высшие силы, не попал на дно 
низовой культуры, а  стал популярным 
именно в это время? В исследовательской 
литературе существует детализирован-
ная трактовка появления этого сюжета. 
Бременская исследовательница У. Хун, 
вписывая его в  противоречивый рели-
гиозный контекст 1950-х гг., считает, что 
месседж сюжета следующий: верующие 
должны сплотиться вокруг Церкви. Кро-
ме того, Хун рассматривает и локальный 
конфликт 1956 г., который способство-
вал появлению легенды: «…в феврале 
1956 года патриарх и члены Священного 
синода ознакомились с  письмом куйбы-
шевского священника, в котором расска-
зывалось о сексуальных домогательствах 
одного иеромонаха в отношении кандида-
та в духовную семинарию, а также о по-
пытках куйбышевского епископа замять 
это дело» ([Журнал № 1] цит. по: [Хун 
2012]). Говоря о  зеркальной симметрии 
двух историй (святотатство, сексуально 
коннотированный грех с инвертировани-
ем акторов: священник домогается юно-
ши, девушка домогается святого посред-
ством иконы), исследовательница пред-
полагает, что легенда каким-то образом 
запускается (или ее запускают церковни-
ки), чтобы дважды экстернализировать 
грех: «…во-первых, как грех, совершен-
ный женщиной, которая, во-вторых, не 
могла принадлежать к  духовенству. Бо-
жья кара над грешницей восстанавливала 
справедливость на уровне легенды. В ле-
генде, таким образом, присутствуют и ан-
тиклерикальные мотивы, так как “Зою” 
наказывает не церковь, а непосредствен-
но божественная сила. Праведный, “не-
винный” молодой человек в легенде сли-
вается с образом святого Николая, таким 
образом развеивается и связанная с гомо-
сексуализмом тень, а  скандал, соединен-
ный с  домогательством, сублимируется 
в осквернение иконы. В этом виде случив-
шуюся историю можно было рассказы-
вать в воцерковленной среде» [Хун 2012]. 
Доказать, как и  опровергнуть эту точку 
зрения практически невозможно: схема, 
предложенная Хун, с  инверсией юноши 
и  девушки, общим для обоих историй 
мотивом сексуального домогательства, 
слияние образа молодого человека с  об-
разом святого  —  хотя и  семиотически, 
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и  по-дандесовски (ср. [Dandes 1976]) 
красивая, но слишком общая; скрытый 
смысл (или hidden transcript в  терминах 
Дж. Скотта5) при желании можно найти 
в любом фольклорном тексте. Кроме того, 
исследовательница высказывает предпо-
ложение, которое сложно назвать обосно-
ванным: одним из триггеров появления 
слуха может быть «заказ» РПЦ, которая 
посредством легенды решила трансфор-
мировать сексуальный скандал местной 
епархии в свидетельство божьей кары за 
святотатство, что, в  свою очередь, при-
влекло в  последующие годы прихожан 
в церкви. В этом смысле корректнее пози-
ция А. А. Панченко, который считает, что 
закреплению сюжета и его популярности 
способствовало его вписание в более ши-
рокий контекст религиозного фольклора, 
который стал реакцией на хрущевскую 
атеистическую кампанию [Панченко 
2012, 299].

ЗОИНЫ МУЧЕНИЯ 
И ФОЛЬКЛОРНАЯ ТРАДИЦИЯ: 
«ОПТИМИЗАЦИЯ» СЮЖЕТА
Наряду с письменными текстами в пери-
од с  1960-х по 2010-е годы (и  позднее6) 
транслировались и устные нарративы об 
окаменении девушки, танцевавшей с ико-
ной / человека, танцевавшего в  церкви; 
фольклористы их фиксировали начиная 
с  1980-х гг. Тексты часто имеют локаль-
ную привязку, в зависимости от региона 
меняется вероисповедание грешницы, 
место действия, время, акторы: свя-
щенник, отмаливающий богохульницу, 
превращается в  деревенскую шептуху, 
молодая девушка  —  в  старуху, мужика: 
«…той дядько, зняли дзвони, а оце в церкві 
у тому ж в олтарю, стіл там був, оце ж 
як завалили вже церкву, упала вона, він 
виліз у  церкві на вівтарі, танці вжарив 
на том столу дядько (здесь и далее вы-
делено мной. —  Н. П.), і, діточки, шо ж ти 
думаєш: паралізувало! Десять год не хо-
див, перид себе усе робив..» [Буйских 2013, 
204–205].

«У нас такой разговор был, был, был 
такой разговор, да говорили где-то, вроде 

здесь, где-то у нас недалеко было. Да вот 
как она взяла и  начала танцевать. Тан-
цевала и  так вот и  стояла, как ее при-
ковало. Да, и  потом вот отмаливали 
и  там… сколько вот прошло времени» 
(Зап. от Нины Ивановны Акушиной, 
1939 г. р., образ. 6 кл.; Анны Васильевны 
Грязновой, 1910 г. р., негр., д. Большой 
Ужин, Новгородская обл., Старорусский 
р-н. Соб. А. Исмагулова, А. Филиппова, 
А. Троицкий, Г. Дьяконова) [АКФ: http://
folk.polarstarspb.ru/node/1564/interview].

«Мы Бога не видели; есть он, нет. Ве-
руют… Тут говорят, что якобы девушка 
одна Богу не верила. И на Паску люди пош-
ли Богу молиться, она пошла танцовать, 
перед Богом (т. е. перед иконой). И  тан-
цовала —  и на месте она пришкварилася, 
стояла. И  стояла она три месяца, и ни-
кто ее с места не мог стронуть. А потом 
как-то, к каким-то шептуньям ходили, 
и яна, значит, ожила. А так, как… —  жи-
вая, но как мертвая; не говорила, остолбе-
нела, как столоб. <Соб.: А кто она была —  
русская?> Нет, католичка. <Соб.: А перед 
Богом каким она?..> Перед польским <…> 
<Соб.: А давно это было?> Ну, примерно, 
год двадцать (Зап. от А. С. Игнатовой, 
70  лет, д. Паажоляй, Литва, Рокишкский 
р-н. Соб. Ю. А. Новиков, М. Романова. 
1999 г.) [ФСЛ II, № 56, 56].

«А у  нас в  Устреке тоже. Открыли 
церкву… и —  старушка. Уже ны… давно 
уж, семисят лет ей. Пошла она первая 
плясать. В  гармошку заиграли в  клубе, 
и пошла она плясать. Утром не стала… 
на ноги. И… ию параличом разбило. Раз-
било сына, разбило дочку, разбило вторую, 
разбило третью. Только один сын остав-
ши. Вот так»[АЕУ, ЕУ-Хвойн-99, № 32, 
ДОМ]7.

Случай с  окаменением девушки лока-
лизуется в  Старой Руссе, Нижнем Нов-
городе, Подмосковье: «Одна вроде бы 
в Горьком взяла икону и стала танцевать 
и остолбонела —  как столб стояла» (Зап. 
от Анны Ивановны Старцевой, 1926 г. р., 
образ. 4 кл., жила на территории мона-
стыря, с. Труфаново-Новоселово, Архан-
гельская обл., Каргопольский р-н. Соб. 

5 См. теорию Скотта в: [Scott 1990].
6 На тексты, записанные в  фольклорных экспедициях после 2009 г., повлияли публикации 

и  републикации этой истории в  прессе и  художественный фильм про Зоино стояние «Чудо» 
(2009) (см. об этом ниже).

7 См. другие тексты: [Добровольская 1997; Штырков 2012, 53–82].
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М. М. Каспина, А. А. Трофимов. 1998 г.) 
[АЛФ]; «Эта женщина-то, девушка, был 
вечер, это под Москвой дело было… <…> 
Она взяла Николая Чудотворца икону 
и говорит: “Вот это мой кавалер”. И ста-
ла —  она сразу занемела. Пока свяшшеник 
не пришел, молебен отслужили, ею только 
с места, а так никому было и с места не 
взять ее» (Зап. от Антонины Михайловны 
Дмитриевой, 1914 г. р., образ. 2 кл.; Нины 
Ивановны Михайловой, 1934 г. р., образ. 8 
кл.; Марии Ниловны Ниловой, 1914 г. р., 
образ. 4 кл. (урож. Ленинграда), д. Ми-
халково, Новгородская обл., Волотовский 
р-н. Соб. С. Г. Леонтьева, А. Иванова, 
П. Лямцева) [АКФ: http://folk.polarstarspb.
ru/node/970/interview].

Иногда сюжет вводится информанта-
ми в контекст греховности бытового по-
ведения, греха за богохульство, табу, свя-
занных с весельем в церковные праздни-
ки, в  некоторых случаях рассказывается 
вместе с эсхатологическими историями.

«Ну вот я не знаю, правда это, неправ-
да, ее сразу на месте, ее на месте сразу. 
Это в Старой Руссы говорили, что вот 
по праздникам нельзя, грех, плясать, 
танцевать. А там в церкве было устро-
ена клуб. Вот в Старой Руссе, в церкви. 
И  она вот, гът, взяла и  гът: “А  я  вот 
и с иконой пойду танцовать”. И, гът, как 
она только взяла эту икону в  руки, круг 
прошла и  сразу вот померла. Я  слышала 
вот это, ну, правду, невправду, я не виде-
ла сама» (Зап. от Варвары Михайловны 
Степановой, 1924 г. р., образ. 1 кл., певчая 
в церкви, д. Взгляды, Новгородская обл., 
Волотовский р-н. Соб. С. Г. Леонтьева, 
А. Иванова, П. Лямцева) [АКФ: http://folk.
polarstarspb.ru/node/1016/interview].

«Ни во что не веруете, а вот все бога 
ругать, ну вот зачем бога ругать? При-
чем Бог? А есть такие, ругаются в бога. 
Это ж непростительный грех. <…> Лю-
бые ты грехи делаешь, что угодно делай, 
Бог прошшает, если ты покаешься в гре-
хах. Но если в бога заругаешься, то бог ни-
когда не простит этот грех. Это самый, 
самый страшный грех —  ругаться в Бога. 
<…> Как немцы пришли, их потом… ушли 
немцы, и у нас у церкви тоже танцевали 
люди. Ну я,  конечно, ни разу, сестра моя 
была в церкви, тоже танцевала. А я Богу 
сильно веровала, я  не ходила. Я  ходила 
только в церкву, молилась Богу. <Соб.: Не 
говорили, что они потом наказаны были?> 

Моя сестра наказана. Она ходит сгорбив-
ши, муж и сыновья погибли. Она наказана 
богом <…>» (Зап. от Полины Савельевны 
Годянковой, 1925 г. р., образ. 4 кл. (урож. 
Брянской обл.), д. Новый Бор, Тверская 
обл., Торопецкий р-н. Соб. Е. В. Кулешов, 
Е. Данькова) [АКФ: http://folk.polarstarspb.
ru/node/3162/interview].

Часть записанного фольклористами 
довольно близко повторяет письменные 
тексты с  некоторыми дополнительными 
подробностями, локальная привязка от-
сутствует, по сути, перед нами занима-
тельный сюжет, в  котором все «небоже-
ственные» попытки освободить девушку 
оканчиваются неудачей.

«Я токо слышала, бабушка рассказыва-
ла, что… <…> где-то в  каком-то доме 
танцевали, в клубе ли, где… я не знаю, или 
где-то в частном доме. А потом значит… 
это… всем хватило пар, а девушке одной 
не хватило пары. Она схватила икону со 
стены <…> стала… э… танцевать. Она 
по… круг сделала и стала окаменела. Вот. 
И потом говорили, что этот дом заколо-
тили… Не могли ничё… Там начнут вы-
пиливать… (хотели вмести с  полом ее 
выпилить), начали выпиливать  —  пол 
кровью заливает, и всё» (Зап. от Валенти-
ны Николаевны Подгорних, 1949 г. р.; Пав-
ла Серафимовича Подгорних, 1948 г. р., д. 
Холопье, Архангельская обл., Каргополь-
ский р-н. Соб. Е. А. Литвин. 2005 г.) [АЛФ].

«Там одна подсмеялася, ну, там на 
праздник. Они пришли и стали все танце-
вать, а жених у нее не пришел. <…> Она 
взяла образ и  сказала: “Вот чё я  взяла!” 
Вот и начала танцевать. И она вот так 
ровненько вот так и встала, окаменела. 
Ну она стояла так, наверное <нрзб.> ды-
шала, мертва. И  долго-долго, всё это… 
Уж ей и  отслуживали, отпевали, отчи-
тывали. Ну вот и  ездили, все отпевали, 
отслуживали, она стояла целыми днями 
и ночами. Еле-еле ее, так в письме напи-
сано все, отчитали, много ездили по церк-
вам, в  церкви все отпевали, иначе было 
ниче не сделать. Каялися. Вот уж я  не 
помню, как в  письме-то как тут было 
писано. Ну она, наверное, не много по-
жила. И умерла. Вот это я слыхала, вот 
это в письме» (Зап. от Галины Ивановны 
Потехиной, 1933 г. р., негр., ведет службы 
в  церкви вместе с  А. А. Шиповой, д. Ан-
циферово, Костромская обл., Буйский 
р-н. Соб. М. Л. Лурье, Н. Миргородская, 



119

Ф
О

ЛЬ
К

ЛО
РН

О
Е 

О
С

М
Ы

С
ЛЕ

Н
И

Е 
С

О
Ц

И
А

ЛЬ
Н

О
Й

 Р
ЕА

ЛЬ
Н

О
С

ТИ

Н. Белоева, Д. Сурикова) [АКФ: http://folk.
polarstarspb.ru/node/3426/interview8].

Нарративы о  наказании за богохуль-
ство в  фольклорных интервью иногда 
идут в одном ряду с Зоиным стоянием:

Инф. 1: «Она взяла так, она учитель-
ница была. А он коммунист. А ей, значит, 
батюшка был. А  церкви… где она… взяла 
сожгла церковь. А  потом парализовало ие, 
и все. Эту вот, котора сожгла церковь, па-
рализовало ее, значит, и  померла. Понял? 
Вот что <…>» Инф. 2: «А мама моя и гово-
рит: “Вот так в Куйбышеве был вот такой 
случай. Был праздник. Девушка пригласила 
своего кавалера, и узяла Николая Чудотвор-
ца и давай плясать с Николаем Чудотвор-
цем. Икону в руки, вот девушка. Ну что ж, 
вот так, как стала, говорит, на онном ме-
сте, и всё. Эта девушка. И ей не оторвать. 
Хотели оторвать  —  кров. Не оторвать. 
Пока пришел этот Николай Чудотворец. 
Вот это, к этой девушке. Ну что ж”, —  это 
мне мама моя говорить. Потом эта жен… 
ну, она девушка… пришла к нам работать. 
Я грю: “Дорогая, правда, вот, так и так, —  
я  говорю, —  слышала, правда, это такое 
дело было у вас там у Куйбышеве?” —  “Да, —  
говорить, —  правда было. Но только, —  
говорить, —  туда никого не подпустили. 
<…> Туда, говорит, не допустили, никого. 
Что там было, нас, —  гът, —  глазеть туда 
не допустили”. Вот так. А вот что было? 

Ишь, она с иконой давай там плясать. Как 
встала на онном месте, так ни с  места. 
Хотели взять —  кров. Николай чудотворец 
ее. В руках у нее икона Николая Чудотворца 
была» (Зап. от Елены Ивановны Алексее-
вой, 1928 г. р., образ. 6 кл. (Инф. 1); Алек-
сандра Ивановича Алексеева, 1949 г. р., об-
раз. 8 кл. (Инф. 2), д. Манушкино, Тверская 
обл., Торопецкий р-н. Соб. Е. В. Кулешов, 
Е. Лисицкая, М. Штыб) [АКФ: http://folk.
polarstarspb.ru/node/3019/interview].

М. Ч.: «Церковка в нас була, хароша церк-
ва, на весь район у нас була церква. Чі на об-
ласть даже. Сильна була, красива. І дзво-они, 
дзвони, дєточка, були… а розбили ж її. Наші 
і розбивали, наші ж розбивали… партєйні, 
бо не любили вони церкву. Спиридоновна ж 
не любила церкву, Люся  —  не любила. От 
і розбивала її, ту церковку, от її, дєточка, 
і покалічило». Л. С.: «Той бабі, шо танцюва-
ла на престолі, да, мам?» М. Ч.: «Да!» Л. С.: 
«Опщє, руки-ноги покрутило». М. Ч.: «А му-
жик один тоже ж, дєточка  —  та їх бага-
то розбивали, їх усіх і покалічило…» Л. С.: 
«…а вон ана престолі… танцювала на 
престолі». М. Ч.: «Ну, вона калікою стала 
вопщє  —  і  руки, і  ноги покрутило, і  вона, 
дєтка, усю жизть лежала» [Буйских 2013, 
205].

Некоторые тексты в  записях 1970–
2010-х гг. являются устным пересказом 
письменного «Стояния Зои»9, но большая 

8 Похожие тексты см.: [АКФ]. URL: http://folk.polarstarspb.ru/node/2394/interview; http://folk.
polarstarspb.ru/node/787/interview

9 Ср. саратовский вариант, чуть ли не наизусть выученное письмо. Занимательна концовка: 
Зоя из «нашей деревни» выжила, потому что ушла в монастырь:

[Чудо стояния].
В нашей деревне произошло чудесное событие, подтверждающее силу Господню. Оно укре-

пило веру в Николая-чудотворца, святого старца, сильнее, чем все призывы и проповеди нашего 
отца Василия.

У нас в  деревне жила семья: мать и  дочь. Мать была истинно верующая христианка. Она 
никогда не пропускала ни одной службы в храме, вовремя исповедовалась и причащалась. Дома 
у нее стояли иконы всех святых, но особенно почиталась икона Николая-чудотворца. Дочь же 
была атеистка. Она все время высмеивала мать, пыталась снять иконы, оскорбляла местного 
священника.

Вот как-то в ночь под Рождество мать ушла в церковь. А дочь собрала молодежь на вечеринку. 
Все приглашенные пришли, а ее друга, которого звали Николой, еще не было. Молодежь немного 
выпила и начала танцевать. А хозяйке танцевать не с кем. Недолго думая, она схватила икону 
Николая-чудотворца и говорит: «Раз мой Николай не пришел, буду танцевать с этим старичком». 
Только она начала кружиться, как раздался страшный гул, и девушка тут же застыла, как будто 
превратилась в камень. Опомнившись от ужаса, гости в страхе разбежались по домам. Подруга 
девушки побежала в церковь, где нашла ее мать, и рассказала ей о случившемся. Скорее вызвали 
врача, скорую помощь из города. Но они ничего не смогли сделать. Врачи девушке и нашатырь 
давали нюхать, и уколы пытались делать, а иголки шприцов не могли воткнуться в кожу и ло-
мались, как о камень. И примочки разные делали —  ничего не помогало. Стоит девушка, как ка-
мень, но видно, что живая. Мать пригласила священника. Он пришел, окропил ее святой водой, 
отслужил молебен за здравие. После этого удалось вынуть из рук икону Николая-чудотворца. 
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часть записанных нарративов, опираясь 
на фабульный скелет, самостоятельно раз-
рабатывает историю о наказанной греш-
нице  —  плясунье с  иконой. Как пишут 
комментаторы сборника «Рукописная 
проза Нижегородского края»: «Факт на-
личия у письменного текста устных вер-
сий сюжета свидетельствует о его извест-
ности и популярности. Лишенные затяну-
того сюжета и  страшных подробностей, 
устные рассказы о  девушке, по глупости 
совершившей страшный грех, передают 
историю личности. Простота истории, 
ее созвучность историям о  святотатстве 
разрушителей церквей и церковного иму-
щества (в том числе и икон) способствует 
востребованности письменной истории 
о мученице Зое и появлению устных рас-
сказов о ней» [РРПНК, 241]10. Дело, веро-
ятно, обстоит несколько сложнее: пись-
менный текст «жития», во-первых, не яв-
ляется первичным, во-вторых, не только 
он влияет на устные рассказы: как видно 
из разобранных выше примеров, проис-
ходит взаимовлияние разных письмен-
ных и устных форм и версий этого сюже-
та. В итоге мы имеем набор интерпрета-
ционных текстов, семантическим ядром 
которых оказывается в  первой катего-
ризации «спор о  вере» в  ситуации кон-
фликта между атеистами и  верующими; 
во второй категоризации —  «наказание за 

грех, совершенный намеренно или нена-
меренно», в третьей —  «человек наказы-
вается за осквернение святынь» и  в  чет-
вертой  —  «танцора с  иконой парализует 
/ он умирает».

Герменевтические нарративы второй 
и третьей групп, которые транслируются 
в  сельской культуре в  довольно широ-
кой диахронической перспективе (1930–
2000), как мне представляется, оказыва-
ются отражением конфликтной религи-
озной ситуации, а  информация об этой 
ситуации, следуя концепции Э. Оринга, 
распространяется в  тексте с  особым 
риторическим обрамлением  —  леген-
дой о  необычном, о  чуде. По мнению 
Оринга, распространению таких текстов 
способствует особое отношение к их со-
держанию: оно подвергается сомнению, 
а следовательно, нуждается в поддержке 
и должно быть дополнительно обоснова-
но: аргументировано и документировано 
[Oring 2008].

С другой стороны, мы видим, как го-
сударство пытается вводить монополию 
на религиозный фрейминг, ведя антире-
лигиозную кампанию, и  за счет инсти-
туализации новых форм контроля на 
местах регулировать социальное поведе-
ние групп населения в будущем. В то же 
время социальная реальность, в которой 
хрущевская антирелигиозная кампания 

Мать поняла, что только вера спасет ее дочь. Была мать истинно верующей, а теперь и вовсе из 
церкви не выходила, за дочь не переставая молилась. Она написала письмо Патриарху всея Руси 
о своей беде, просила, чтобы он своей силой дал отпущение грехов дочери, предстал заступни-
ком и просителем за нее перед Господом. Патриарх ответил, что на все воля Божия, что он будет 
просить за девушку и чтобы мать сама молилась, не переставая. Тем временем со всей страны 
съезжались люди посмотреть на чудо. Милиция старалась не допустить распространение ин-
формации. Выставили у дверей охрану и никого в дом не пускали. Но люди располагались возле 
дома, и по ночам было слышно, как девушка кричала: «Люди, это мне за грехи мои кара такая! 
Люди, Бог есть. Уверуйте и вы спасетесь!» Но вот однажды подходит к милиционерам какой-то 
старичок с белоснежной бородкой и просит его пропустить в дом. Милиционер ему отказал. На 
минутку отвернулся к другому, а когда снова повернулся —  старичок исчез. И тут же страшные 
крики девушки прекратились. Милиционер пошел посмотреть, в чем дело. Он увидел, что де-
вушка лежит на полу без сознания. Когда врачи привели ее в сознание, она рассказала, что перед 
ней внезапно возник старец, ласково ей улыбнулся, перекрестил и исчез. Когда ее поднимали, 
повернули в сторону, где висели иконы. Девушка вскрикнула и показала на икону Николая-чу-
дотворца. Она сказала, что он пришел и простил ей ее грех. Девушка после этого случая долго ле-
чилась от истощения. Но врачи так и не поняли, как она могла так долго жить без пищи и воды. 
Все основные органы у нее остались в полном порядке. Она выжила благодаря силе, с которой 
она уверовала в Бога. Вместе с матерью они ушли в монастырь благодарить Бога за чудесное 
спасение (Зап. от А. П. Буровой, 65 лет, Саратовская обл., с. Ивантеевка. Соб. Т. Г. Давыдкова. 
1988 г.) [Горбунова 2003, 50–51].

10 Там же публикуются два нижегородских варианта, ориентированных на письменный текст, 
и есть ссылка на другие устные пересказы «Стояния Зои»: колл. 37, ед. хр. 7, № 56, 1977 г., д. Аре-
фьево Ковернинского р-на; колл. 62, ед. хр. 10, № 123, 1998 г., с. Владимирское Воскресенского 
р-на, зап. от А. Жильцовой, 1923 г. р.; там же, № 142, зап. от Н. С. Зайцевой, 1914 г. р.
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и  соответствующая атеистическая про-
паганда формируют особый информа-
ционный фон, приводит к  возрастанию 
популярности легендарных текстов о воз-
мездии за совершенный грех. В них осо-
бенно акцентируются семантические 
поля «святость», «греховность», «возмез-
дие» и  «чудо». Некоторые (если не мно-
гие) рассказы об осквернении святынь 
и  наказании святотатца [Фадеева 2003] 
записаны собирателями в  ситуации раз-
говора о  грехе, который совершают как 
отдельные люди, так и группы людей, об-
ладающие информационным и  символи-
ческим авторитетом в селе (атеисты, ком-
мунисты, колхозники). Они разрушают 
церкви, снимают колокола, кресты, топят 
бани иконами, оскверняют храмы, стре-
ляя в них, делая из них секуляризованные 
здания  —  магазины, зернохранилища, 
клубы, пилорамы11.

При этом надо понимать, что нарра-
тивная схема «люди совершают некое 
действие в  отношении почитаемого пер-
сонажа/святого/святыни, затем наказа-
ны» довольно универсальна, а наказание 
обидчиков зачастую эквивалентно тем 
действиям, которые они хотели совер-
шить в  отношении «жертвы» [Штырков 
2012, 54–81]. Хорошей иллюстрацией 
этой закономерности служит текст, запи-
санный в Черкасской области: «Мужчина 
(партийный активист) испражняется 
в престоле церкви, говоря: «Як є той Бог 
на світі, то хай мене накаже». Затем его 
задавило лесом, который он вез, и  у  него 
«выскочил кал ртом и  задом» на глазах 
у многих людей» (Зап. в с. Гамарня, Канев-
ский р-н, Черкасская обл., Украина.  Соб. 
(Ю. Буйских?). 2007 г.) [Буйских 2013, 
200].

Наказание не всегда соответствует пре-
грешению, финал истории предполагает 
некий ущерб, который понесет грешник: 
«До революции была в нашем селе церковь. 

В  1937  году стали ее закрывать. Собра-
лись мужики, стали колокола стаски-
вать. Тянули, тянули, а колокол не идет, 
словно как сила какая его держит. Подна-
жали еще мужики, с соседних деревень при-
бежали —  тут колокол-то и ухнул вниз. 
Да только не разбился: все доски на крыль-
це разбил, краем землю пробил, да в земле 
и застрял. Из того колокола язык выпал, 
здоровый язык, пудов так на восемнад-
цать. Один мужик, который тут самый 
сильный был, взял его и понес. На следую-
щий день зачах и через неделю помер… Ко-
локол тут еще долго лежал, никто к нему 
не подходил, боялись люди» (Зап. от Ни-
колая Михайловича Кислицина, 1926 г. р., 
пос. Верхнелальск, Кировская обл. Соб. 
А. В. Торопов) [Фадеева 1994].

Симметрия наказания и совершенного 
греха —  необязательное условие для реа-
лизации описанной нарративной схемы, 
варианты могут быть различными:

— отец-коммунист заставил детей от-
везти иконы12 в  речку и  утопить  —  их 
Бог покарал, они оба стали дураками  —  
сдурнели; отца убили при немцах (Зап. 
от А. С. Игнатовой, 70  лет, рассказчицу 
дополнял А. Н. Игнатов, д. Паажоляй, Ро-
кишский р-н, Литва. Соб. Ю. Новиков, 
М. Романова. 1999 г.) [ФСЛ II. № 54, 73];

— мужик отрекается от своей веры: хо-
тел жениться на католичке, ксендз заста-
вил его топтать старообрядческий крест; 
мужика зарезало поездом (Зап. от Дарьи 
Аксентьевны, 75  лет, и  Акилины Аксен-
тьевны, 77  лет, с. Ужусаляй, Йонавский 
р-н, Литва. Соб. В. Дьячкова и  М. Рома-
нова. 1999 г.) [ФСЛ II. № 54, 74];

— девушка в молельне подходит к ико-
не, смотрясь в оклад, причесывает волосы; 
когда умерла, на голове ползали большие 
червяки (Зап от. Х. А. Кузнецовой, 70 лет, 
д. Данейкяй, Литва, Зарасайский р-н. Соб. 
В. Дьячкова, Ю. Новиков и  М. Романова. 
1998 г.) [ФСЛ II. № 57, 74];

11 Ю. Буйских выделяет две категории: 1) осквернение храма (а) «перепрофилирование» 
церковных зданий: делают склад зерна, овощей, колхозной техники, кинопрокат, клуб, школу; 
(б) целенаправленное бессмысленное поругание: активисты устраивают танцы на алтаре / ис-
пражняются в церкви; 2) разрушение или сожжение храма со сбрасыванием крестов и куполов 
(сопровождается рассказом о последующей постройке на святом месте дома культуры, школы, 
магазина, пилорамы и т. д.) [Буйских 2013, 201]. Важно, кто совершает греховный поступок: ча-
сто это свои «чужие», пришлые —  председатель колхоза, приехавший недавно в село из города, 
житель соседней деревни [Мороз 2000].

12 Иконы в этом тексте называются малдовками, вероятно, от литовского malda —  молитва 
[ФСЛ II, 73].
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— коммунист выбрасывает иконы 
в водоем около бани; после бани ныряет, 
натыкается на острый предмет и умирает 
(Зап. от Д. П. Сиволова, 75 лет, д. Думсяй, 
Йонавский р-н, Литва. Соб. Р. Еленските 
и Ю. Новиков. 1997 г.) [ФСЛ II. № 53, 72].

Нарративная схема довольно лабиль-
на и  может «включать» и  «выключать» 
различных акторов. При этом актор, со-
стояние которого пытаются изменить 
с  помощью поругания или осквернения, 
должен иметь некий символический ав-
торитет. В  тексте из Самарской области 
обидчики повитухи, которые хотели 
ее утопить, сами тонут: «…Задумали ее 
украсть. Поздно вечером подъехали они 
к  ее дому и  сказали, что дите принять 
надо, и увезли. Бросили в прорубь, а сами 
уехали. Бабка не утонула, ее шуба и вытя-
нула наверх. А глас Господний и  говорит: 
“Ты делала доброе дело, не губила людские 
души, а помогала появиться на бел свет”. 
Так Господь Бог человека спас. А в это же 

время похитители напились пьяными 
и в речке да вместе с лошадью в проруби 
и потонули» (Зап. от А. П. Торчалихиной, 
75 лет, с. Осиновка,  Ртищевский р-н, Са-
ратовская обл., Соб. С. Лука и Н. Ефимо-
ва. 1983 г.) [Горбунова 2003, 52].

В самом общем виде сюжет про танец 
с иконой оказывается конкретной реали-
зацией нарративной схемы: «человек на-
рушает табу, наказан высшими силами». 
Попадая в  пул текстов об осквернении 
святынь, актуальных в  ситуации социо-
культурного и  религиозного конфликта 
второй половины 1930–1960-х гг., когда 
власти закрывают церкви и  превращают 
их в клубы и магазины13, тексты об окаме-
невшей девушке и  ее религиозный опыт 
оказываются настолько близки жителям 
деревни и города, что они осваивают его 
и  превращают в  локализованный рядом, 
узнанный из достоверного источника 
и близкий собственному мировоззрению 
нарратив.

13 «По всей видимости, именно это массовое разорение церквей и уничтожение священных 
объектов было наиболее травматичным для локальных религиозных культур русской деревни, 
поскольку оно отразилось в обширной группе устных нарративов о святотатстве и наказании за 
него» [Панченко 2012, 287–288].
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“ZOYA’S STANDING”: 
A FOLK PLOT AND SOCIAL REALITY

NIKITA V. PETROV
(Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration:

82, Vernadskogo av., Moscow, 119571, Russian Federation)

Summary. Th is storyline has transformed from rumors to the contemporary oral legend. Th e 
main plot is based on a presumptive accident told in rumors from Kuibyshev (nowadays Samara) 
city. In 1956 a young atheist woman named Zoya arranged a New Year night party, her fi ance 
Nikolay did not come, and she started the dance with the icon of St. Nicholas. Friends tried to 
stop Zoya, but she said: “If there is a God, let him punish me.” Suddenly all guests heard a thunder 
and lightning in the room and aft er that they saw Zoya standing in the middle of the room, para-
lyzed —  stone-like, with the icon still in her hands. Th e plot about a dancer-blasphemer, who was 
paralyzed —  almost stone-like, is known in Russia from the end of XIX at least. It got actualized 
in 1919. But “Zoya’s Standing” (1956) appears to be the most stable textualisation of this plot. 
It was supported by a popular narrative scheme about the punishment of sinners for profaning 
the sanctities and was kept in folklore tradition from behind circulation in a written (published) 
form in the 1960s —  the 1990s. Probably religious narratives about the punishment of sinners 
for profaning the sanctities aff ect the text and the idea design, popularity and replication of the 
legend about Zoya in the USSR. Th ose texts appeared in the peasant’s culture as a reaction to 
an anti-religious campaign of the Soviet epoch. “Th e Zoya’s Standing in Kuibyshev” is circulated 
in orthodox and media discourse in the 1990s and in the 2000s, it has obtained the status of an 
Orthodox legend (related to the miracles of St. Nickolas) and has become a “folklore brand” of 
Samara, which was believed to be based on “real historical events”.

Key words: dancer-blasphemer, rumor, dancing with an icon, anti-religious campaign, taboo, 
blasphemers.
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КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ В СЛУХАХ И ТОЛКАХ 
КОНЦА 1920-х — 1930-х гг.1

НАТАЛЬЯ СЕРГЕЕВНА ПЕТРОВА
(Российский государственный гуманитарный университет: 

Российская Федерация, 125993, г. Москва, Миусская пл., д. 6)

Аннотация. В  1920-е гг. в  СССР проходили многочисленные социальные, политиче-
ские, экономические преобразования, пережить и  осмыслить которые предстояло со-
ветским гражданам. Нехватка официальной информации о происходившем нередко спо-
собствовала активизации слуховой коммуникации. В статье рассматриваются слухи 
о коллективизации, выступавшие одним из проявлений реакции населения Советского 
государства на масштабные социальные и  экономические реформы конца 1920–1930-х 
гг. Основным источником выступают информационные сводки ОГПУ о политических 
настроениях, дополняемые данными прессы (на примере журнала «Безбожник»), «писем 
во власть», мемуаров. Опосредованный характер, отрывочность представленных в дан-
ных письменных документах фольклорных сведений делает весьма затруднительным 
полный текстовый анализ таких форм, однако остается возможность вычленить «се-
мантические осколки» исходных текстов в виде отдельных мотивов. В выявленных нами 
текстах о коллективизации актуализируются мифологические модели «доброго царя» 
и «золотого века», перечисляются признаки грядущего конца света, божественной кары 
за грехи и пр. применительно к  событиям 1920–1930-х гг. Слухи и толки о коллекти-
визации иллюстрируют неподцензурную фольклорную реакцию на событийные реалии. 
В ситуации тотальных социополитических изменений раннесоветской эпохи она была 
одним из способов осмысления и соотнесения этих нововведений с традиционной карти-
ной мира. Немаловажную роль в построении не противоречащих коллективному опыту 
объяснительных схем играли готовые фольклорно-мифологические модели, наполнявши-
еся актуальными деталями (именами, событиями).

Ключевые слова: неподцензурный фольклор, советский фольклор, слухи, коллекти-
визация, эсхатология.

В 1920-е гг. в  СССР проходили много-
численные социальные, политические, 

экономические преобразования, пере-
жить и осмыслить которые предстояло со-
ветским гражданам. Далеко не всегда это 
осмысление строилось исключительно на 
официальной информации о целях и сущ-

ности проводимых реформ. Проблема не-
достаточной информированности о  про-
исходящем в стране (причем распростра-
нялось это даже на низовых исполните-
лей) неоднократно поднималась в письмах 
и  затрагивалась в  мемуарах. Вот один из 
показательных примеров освещения этой 

УДК 398
ББК 82.3

1 Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда, проект № 14–18–00590-П 
«Тексты и практики фольклора как модель культурной традиции: сравнительно-типологическое 
исследование».
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проблемы в «письме во власть» (Смолен-
ская обл., 1930-е гг.): «Коллективизация 
продолжалась. Были и  перегибы. Шли мы 
неизведанной дорогой, коммуниста ни од-
ного в сельсовете не было, не было и комсо-
мольцев, всё делали активисты. На собра-
нии мне (председателю сельсовета. —  Н. П.) 
один зажиточный мужик задает вопрос: 
“Ты пришел к  нам строить социализм, 
ответь мне на такой вопрос: какой навоз 
лучше для земли?” Я сначала стал в тупик, 
потом пришел в себя и говорю, что навоз 
любой для земли хорош как удобрение. Он 
говорит с  усмешкой: “В  говне не разбира-
ешься, а  пришел строить социализм”»2 
[Тепцов 2002, 258].

Как отмечает Т. Джонстон, ситуация 
сильной тоталитарной цензуры способ-
ствовала в  СССР активизации слуховой 
коммуникации [Джонстон 2011, 22]. Не-
достаток официальной информации вы-
нужденно компенсировался разнообраз-
ными интерпретациями и домысливани-
ями  —  тем, что К. Сидов обозначил как 
Chroniknotizen (Sagenbericht), а К. Чистов 
перевел как «слухи и толки» [Чистов 2003, 
33]. Общий историографический обзор 
исследовательской литературы о  слухах 
см. в работе [Осетрова 2011], здесь же хо-
телось бы отдельно сказать о фольклори-
стическом ракурсе рассмотрения данной 
повествовательной формы. Е. Левкиев-
ская подчеркивает, что при всей быстро-
течности и  сменяемости отдельных слу-
хов «…культурные модели, на которые 
они опираются, и  механизмы, вызываю-
щие их к жизни, чрезвычайно устойчивы 
и  относятся к  базовым элементам наци-
ональной картины мира» [Левкиевская 
2009]. И. Веселова определяет слухи как 
тексты причинно-следственного типа 
сюжета с мифологической или этической 
связкой, предпочтительно общественным 
хронотопом, нестрогой достоверности, 
с  регулятивной, психотерапевтической, 
прогностической, информационной 
функцией [Веселова 2001].

Далее рассмотрим примеры слухов 
о  коллективизации, выступавших од-
ним из проявлений реакции населения 
Советского государства на масштабные 
социальные и  экономические реформы 

конца 1920–1930-х гг. Основным источни-
ком выступают информационные сводки 
ОГПУ о  политических настроениях, до-
полняемые данными прессы (на  при-
мере журнала «Безбожник»), «писем во 
власть», мемуаров.

Говоря о  специфике рассматриваемого 
материала, важно отметить его опосредо-
ванный характер: как правило, это свое-
образные «тексты о  текстах»  —  переска-
зы либо даже отрывочные упоминания не 
только собственно слухов, но также и про-
изведений вполне отчетливой нарративной 
структуры, которые в  рамках фольклори-
стической традиции можно определить как 
анекдоты, легенды и пр. Полный текстовый 
анализ таких форм весьма затруднителен, 
однако остается возможность вычленить 
«семантические осколки» исходных текстов 
в виде отдельных мотивов.

Обратимся к  слухам 1920–1930-х гг. 
Один из способов «освоить» некоторое 
новшество —  соотнести его с чем-то зна-
комым. По такому принципу колхозы 
сопоставлялись с  барщиной и  крепост-
ным правом. Среди рязанских анти-
коллективизационных лозунгов 1929 г. 
встречаем: «Сам по себе колхоз  —  бар-
щина, где кр-н эксплоатируют» [Рязан-
ская деревня 1998, 100], а  в  церковных 
проповедях того же года в  Вешенском 
районе Донского округа сообщалось, что 
«колхозы  —  крепостное право» [Совет-
ская деревня 2000, 1016]. Представители 
советской власти уравнивались соответ-
ственно с  помещиками. Как отмечено 
в московском дневнике 1931 г., «…глухая 
мужицкая молва <…> гласит, что у нас 
сейчас в  большевиках сидят бывшие по-
мещики, которые мстят крестьянам 
за отнятие дворянской земли!!» [Шитц 
1991, 295]. При этом подобные установ-
ки, уравнивающие реформы новой вла-
сти с  негативными явлениями «старого 
порядка», вполне совмещались с монар-
хическими призывами. Так, в  астрахан-
ском Трусовском поселке в 1930 г. райсо-
ветом была получена анонимка: «Долой 
голодное правление коммунистов, коопе-
рацию и  новую барщину  —  колхозы, да 
здравствует Н. Романов3!» [Совершенно 
секретно 2008, 918].

2  В  этом тексте мы имеем дело с  анекдотом, воспроизводящимся вплоть до настоящего 
времени.

3 Речь, вероятно, о великом князе Николае Николаевиче Романове (1856–1929).
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Кажущаяся парадоксальность (если 
колхозы  то же, что было раньше, то каким 
образом от них избавит возвращение ста-
рой власти?) снимается, если рассматри-
вать это с точки зрения социально-утопи-
ческих представлений о царе-избавителе, 
призванном восстановить справедли-
вость (см. об этом: [Чистов 2003, 45–257]). 
И в таком случае не особенно принципи-
ально, «монархическим» или «советским» 
будет заступник: в слухах 1920–1930-х гг. 
схожие мотивы (отстранение, чудесное 
спасение, странствия, возвращение, во-
царение и т. п.) привязаны к фигурам как 
первых, так и  вторых [Архипова 2012]. 
В  этом контексте и  исполнение «антисо-
ветских песенок» и частушек («Я на бочке 
сижу, бочка золотая, я  в  колхоз не пой-
ду, давай Николая» [Советская деревня 
2005, 96]), и  слухи 1920–1930-х гг. о  раз-
нообразных монархических самозванцах 
(где упоминались император Николай, 
чудом спасшаяся царица с  наследником, 
царевна Анастасия и пр. —  см., например: 
[Безбожник 1923, 15; Советская деревня 
2000, 310–311; Совершенно секретно 2008, 
1487]), и  написание жалоб на сельскую 
администрацию Калинину или Стали-
ну —  это явления в определенной степени 
синонимичные.

Другой вариант осмысления нововве-
дений  —  не проведение аналогий с  про-
шлым, а  противопоставление современ-
ности утраченному «золотому веку». При 
таком подходе колхозы (и в целом совет-
ская эпоха) оцениваются негативно, а то, 
что было до революции, предстает как 
время благополучия и  довольства. В  ан-
тисоветских листовках 1930 г. фигуриро-
вали лозунги: «Долой ленинский комму-
низм. Долой пятилетку. Давай царя, ин-
дивидуальные хозяйства и старые права» 
или: «Да здравствует капитализм, царь 
и  Бог, долой самодержавие коммунизма» 
[Трагедия советской деревни 2000, 791]. 
Информационная сводка о  настроени-
ях в  Сибирском крае в  1930 г. сообщает 
о  следующем случае: «В  Ложниковском 
или сельсовете Тарского района общим со-
бранием отведены два коммуниста, два 
сельактивиста. Выступавшие середняки 
заявляли: “Выберем коммунистов, так 
в  деревне кошки не останется, всё от-
берут. Советская власть нам не нужна, 
нам царь нужен, нам легче жилось”» [Со-
ветская деревня 2003, 538].

В некоторых случаях на позиции «зо-
лотого века» оказывается даже не доре-
волюционная эпоха, а  раннесоветская  —  
когда во главе страны был Ленин. В кре-
стьянских «письмах во власть» действия 
местных властей осуждаются как проти-
воречащие его идеям (Нижневолжский 
край, 1930): «Все крестьяне говорят так: 
Владимир Ильич Ленин дал нам свободу, 
а  у  нас ее отнимают коммунисты Мур-
кин, и  Зайцев, и  Разин, и  Наталья Шев-
цова, у которой два брата бывшие госпо-
да офицеры, то мы думаем, что это нас 
хотят закабалить опять в  помещичье 
рабство, которое сверг Владимир Ильич 
Ленин» [Тепцов 2002, 91]. Здесь можно 
увидеть очередную отсылку к мотиву от-
страненного от власти / умершего царя-
избавителя, при котором жилось несрав-
ненно лучше.

Закономерным продолжением этой 
логической цепочки «благополучное про-
шлое»  —  «полное тягот и  лишений на-
стоящее» становится идея ужасного буду-
щего, ожидание разнообразных бедствий 
(голода, эпидемий, войны):

«В г. Крапоткине старик, выдающий 
себя за блаженного отшельника, еже-
дневно ходит по улицам, крича: “Да вос-
креснет Бог!”, собирая вокруг себя группы 
граждан и проповедуя им: “Скоро вас бу-
дут морить голодом и  холодом. Напа-
дает на нас мор”» (Северо-Кавказский 
край, Армавирский округ, 1928) [Совет-
ская деревня 2000, 762].

«Дорофеев, а также жена расстрелян-
ного Бакурова, ее сестра, раскулаченная 
Сухинина, Грезева, систематически со-
бираются на моление, занимаются к/р 
агитацией, говорят о  близости войны 
капиталистических стран против Со-
ветского Союза и  неизбежности гибели 
соввласти и  т. д.» (Центрально-Черно-
земная обл., 1934) [Советская деревня 
2005, 577].

Крайним выражением такого коллек-
тивного пессимизма становились эсха-
тологические настроения, предчувствие 
«последних времен» накануне гибели 
мира. Соотнесение социополитических 
и  экономических нововведений с  кру-
шением «старого порядка» приводило 
к  символическому отождествлению Со-
ветского государства с  царством Анти-
христа на земле. Немало тому способ-
ствовала также негативная реакция части 
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населения на активную антирелигиозную 
политику, проводившуюся одновременно 
с коллективизацией: «По-прежнему имеют 
место случаи срыва коллективизации из-за 
несвоевременной и неумелой постановки во-
проса о закрытии церквей. В с. Червино Юж-
но-Рязанского р-на на собрании после вопроса 
о  коллективизации, который был принят 
единогласно, Пред. РИКа поставил вопрос 
о закрытии церкви. Кр-не с криками “не нуж-
но нам вашей коллективизации, а  церковь 
закрыть не позволим”  —  ушли с  собрания» 
(Рязанский округ, 1929) [Рязанская дерев-
ня 1998, 121]; «По Ставропольскому округу 
усиленная агитация духовенства против 
коллективизации вызвана постановкой на 
общих собраниях вопроса о закрытии церк-
вей. Сектанты в ряде районов устраивают 
специальные моления с приглашением своих 
“братьев” из других станиц, на которых 
доказывают, ссылаясь на Евангелие, что 
“колхозы являются второй ступенью к ан-
тихристу”» (Ставропольский округ, 1929) 
[Советская деревня 2000, 1016].

«Безбожная» репутация советской 
власти способствовала демонизации ее 
представителей, например, сопостав-
лению их с «детьми сатаны» или «анти-
христами»: «В с. Тамбовке, Амурской губ. 
в 1924 году сектантский (баптистский. —  
Н. П.) юношеский кружок активно уча-
ствовал в  белобандитском восстании. 
В то время, когда в с. Тамбовке было вос-
стание, говорится в  резолюции обще-
го собрания членов Ивановской ячейки 
Союза Безбожников, —  в  центре этого 
восстания сидела группа захваченных 
комсомольцев и  партийцев, пригово-
ренных к смерти. В то же время явился 
юношеский кружок баптистов в  целом, 
во главе с  руководителями этого круж-
ка Спициной и Ивановым, которые про-
изнесли предсмертную напутственную 
речь: “Мы восстаем и убиваем вас пото-
му, что вы противитесь господу богу. Вы 
дети сатаны”» [Безбожник 1926, 9–10]. 
Не избежали подобных обвинений и ли-
деры страны: «Разрушали церкви. Мама 
не выбросила икону, всегда молилась пе-
ред ней; любовно украшала ее вышитыми 
полотенцами, и горела под ней лампада. 
В школе говорили, что Бога нет, а есть 
только вожди —  Ленин и Сталин. Мама 
говорила, что это антихристы. Мне еще 
предстояло во всем разобраться самому, 
но я больше верил маме» [Копылов 2001, 

223]. В письме 1937 г. в редакцию журна-
ла «Безбожник» пересказывалось пред-
положение сельского священника, что 
неэффективная работа сельского Совета 
объясняется тем, «что “божья благодать” 
не снисходит на сельсовет, особенно на 
его председателя» [Безбожник 1937а, 17].

В связи с  этим звучали призывы бой-
котировать мероприятия власти, кото-
рые интерпретируются как греховные, 
неугодные Богу. В  частности, провоз-
глашалось, что нельзя вступать в колхоз. 
Антиколлективизационные высказыва-
ния неоднократно фиксировались в  ин-
формационных сводках: «В с. Р. Юрткули 
Ст. -Майнского района появился “свя-
той отец”, некто Миронский, который 
агитирует о  том, чтобы крестьяне не 
шли в  колхоз, а  находящиеся там вы-
ходили, так как “в колхозах поселился 
Антихрист, поэтому пусть лучше вас 
расстреляют, чем быть проклятым”» 
(Ульяновский округ, 1930) [Советская де-
ревня глазами 2003, 285]; «Святая Библия 
говорит, что, кто поступит в колхоз, тот 
погибший человек, будет война и  тогда 
будут первых бить тех, кто запишется 
в  колхоз» (Ставропольский округ, 1929) 
[Советская деревня 2000, 1016]. Эта же 
тема затрагивалась и  в  мемуарах: «Я не 
вступал в  колхоз, потому что не хотел 
приносить пользу государству коммуни-
стов. Я  христианин и  руководствуюсь 
только Богом, а  колхозы не угодны Богу. 
Вся моя семья: жена, три сына и четыре 
дочери  —  никогда не вступали в  колхоз, 
я  им запретил»,  —  рассказывал писате-
лю Далану Е. М. Дудкин —  заключенный-
«религиозник», отбывавший срок в якут-
ских лагерях [Далан 2003, 172].

Вступление в  колхоз могло рассма-
триваться как прегрешение, в  котором 
следует исповедаться (Рязанский округ, 
1930): «Священник Орлов произнес в церк-
ви проповедь, в  которой сказал, что 
в колхозы входить не следует; перед рож-
деством он назначил молебствие и на ис-
поведях спрашивал, не вошел ли гр-н в кол-
хоз» [Рязанская деревня 1998, 163].

Карой за безбожие и вступление в кол-
хоз как одно из его проявлений (и в хри-
стианской, и в мусульманской трактовках) 
объяснялись природные ненастья, напри-
мер, засуха, грозящая неурожаем и соот-
ветственно голодом и  смертью (Северо-
Кавказский край, 1934): «В с. Терновском 
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группа из 5 сыновей кулаков ведет к/р. 
агитацию, часто религиозного характе-
ра: “По откровению Иоанна, люди, за-
бывшие Бога и  не исполняющие заветов 
его, будут наказаны, Бог пошлет им голод 
и смерть. Партийные закрыли церковь, не 
дают свободно молиться, а там, где церк-
ви открыты, ссыпают зерно. Это такая 
насмешка, за которую Бог карает нас. До-
ждя нет и не будет. Колхозы —  это путь 
к коммуне, а коммуна антихристова вы-
думка”»; «В селах Верхний и Нижний Шир-
Юрт группа колхозников организовала 
жертвоприношение, для чего собирались 
продукты. Та же группа занимается к/р. 
антиколхозной агитацией: “Бог разгне-
вался на колхозников и не дает дождя, если 
бы не было колхозов, то был бы дождь”»; 
«В  бригаду № 1 явилась дочь дворянина, 
недавно вернувшегося из ссылки Аджиева, 
которая стала агитировать: “Аллах на 
нас сердится и послал засуху. Мы вступи-
ли в колхоз и отреклись от аллаха. Он нас 
накажет чумой и холерой. Все колхозники 
умрут. Нужно всем уходить из колхоза 
и  молиться аллаху. Моему отцу говорил 
об этом мулла Аджиев Исмаил”» [Совет-
ская деревня 2005, 577–579].

Слухи не только воспроизводили неко-
торые фольклорно-мифологические объ-
яснительные модели, но периодически 
становились каналом передачи собствен-
но фольклорных текстов. В них, например, 
встречаются рассказы о чудесах —  среди 
знаков грядущего конца света называют-
ся участившиеся случаи обновления икон 
(Рязанский округ, 1930): «В Шацком рай-
оне наблюдаются массовые случаи обнов-
ления икон. Обновились иконы: в с. Печень 
(в 10 домах), в с. Ново-Чернеево (в 3 домах), 
в с. Старо-Чернеево и др. На этой почве, 
особенно среди женщин, распространя-
ются слухи, что скоро будет конец света, 
что это бог карает всех за грехи наши 
и  за то, что мы перестали почитать 
его. Проживающие в этих селах монашки 
организовывают паломничества женщин 
для поклонения иконам. 2 монашки, про-
живающие в  селе Печень, 28/V явились 
в дом гр-на Чижикова Дмитрия Яковлеви-
ча сразу после обновления иконы, где убра-
ли икону и стали совершать религиозный 
обряд. В с. Старо-Чернеево говорят, что 
обновившаяся там икона в  доме одной 
женщины тускнеет при посещении это-
го дома колхозниками и светлеет после 

их ухода (здесь и далее выделено мной. —  
Н. П.)» [Рязанская деревня 1998, 576–577]. 
Здесь любопытно очередное маркирова-
ние колхозников как грешников, которым 
не дано наблюдать чуда обновления икон.

Еще одна фольклорная (в данном слу-
чае —  книжно-устная) форма, отразивша-
яся в слухах, —  святые письма. В «письмах 
во власть» и  информационных сводках 
упоминаются факты распространения та-
ких текстов, хотя целиком они и не при-
водятся: «В нашем селе Дьяковка (Экгейм-
ский кантон, АССР Немцев Поволжья) год 
от года крепнет колхоз. Небольшая кучка 
церковников и бывших кулаков пыталась 
вредить колхозу. Они распускали нелепые 
слухи о  том, что будто бы где-то есть 
письма от бога и  богородицы, направ-
ленные против колхоза, что скоро будет 
конец света и  т. п. Но ничто не могло 
остановить роста колхоза» (1937) [Без-
божник 1937, 11]; «В с. Бесскоробненском 
быв. монашки Максименкова и  Орехова, 
раскулаченные, организовали молебен. 
Монашки агитируют среди колхозниц: 
“Конец века, приходил странник, кото-
рый принес из пещер письмо, написанное 
золотыми буквами; в письме было написа-
но, что если колхозы не разбегутся, если 
люди не покаются и  не станут ходить 
в  церковь, то всех сожгут огнем”» (Азо-
во-Черноморский край, 1932) [Советская 
деревня 2005, 578–579]. Мотив письма зо-
лотыми буквами встречается также в ду-
ховных стихах (например, о  Голубиной 
книге, в  которой излагается устройство 
мира: «А на ту на гору было на Фаорскую / 
Выпадала тут книга да Голубиная. / 
Ф шырина(у) эта книга да сорока локоть, / 
Ф во<у>жыну эта книга да фсё коса са-
жень; / У ей буквы-слова да золоты были» 
[Григорьев 2003, 340]). Использование 
данного мотива в  слухах можно рассма-
тривать как своеобразную отсылку к сим-
волическому авторитетному источнику.

Встречаются в разбираемых нами слу-
хах и  ссылки на более реалистичные ав-
торитетные тексты —  «святая Библия го-
ворит», «по Евангелию». Является ли это 
просто риторическим приемом или же эс-
хатологические слухи о коллективизации 
действительно воспроизводят книжные 
источники, актуализируя конкретные мо-
тивы христианской мифологии?

Прежде чем приступить к  поиску 
прецедентных текстов, отметим, что 
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в информационных сводках встречаются 
описания непосредственного процесса 
чтения и толкования Библии: «Монашки 
Беседина и  Козина обыкновенно, приходя 
в деревню, впадали в беспамятство и кри-
чали, на крики собиралась толпа любопыт-
ных, а  Мартын Беседин, доставая Биб-
лию, начинал читать и все прочитанное 
истолковывал по-своему. Говорил о скором 
пришествии страшного суда, о том, что 
советская власть  —  власть пришедшего 
на землю дракона, скоро погибнет и  что 
страшная гибель ждет всех колхозников, 
записавшихся в  колхозы. Это на слуша-
телей производило большое впечатление. 
Безумные крики матери Беседин объяс-
нял тем, что плачет она лишь потому, 
что горе заблудившимся, так как совет-
ская власть скоро погибнет и  погибнут 
вместе с  ней колхозники» (Белгородский 
округ, 1930) [Совершенно секретно 2008, 
1473]; «В колхозе “Искра” Селивановского 
сельсовета колхозницы ходят на пропо-
лочные работы с  Евангелием и  во время 

обеденного перерыва читают “о конце 
света”» (Центрально-Черноземная обл., 
1934) [Советская деревня 2005, 575].

Обратившись к  библейским эсхатоло-
гическим текстам, находим в них мотивы, 
близкие к встречающимся в слухах, —  на 
примере зафиксированных органами по-
литического надзора в  Рязанском округе 
в  1929–1930 гг. (см. об этом подробнее 
[Петрова 2012]).

Далее сосредоточимся на тех примерах 
слухов, где, возможно, не просто конста-
тировать воспроизведение ими основных 
мотивов библейской апокалиптики, но 
и  выявить возможные причины актуа-
лизации именно таких мифологических 
моделей при объяснении происходящих 
в стране событий.

Скажем, календарные реформы 1929–
1931 гг. (введение непрерывного произ-
водства, когда выходные дни советских 
работников далеко не всегда приходи-
лись на субботу и  воскресенье) кажутся 
одним из поводов для опасений работать 

Библия4 Информационные сводки
«Дети! последнее время. И как вы слышали, 
что придет антихрист, и  теперь появилось 
много антихристов, то мы и познаем из того, 
что последнее время» (1Ин. 2: 18).

«В селе Увязе попы и  евангелисты распро-
страняют слухи об антихристах и  конце 
света» [Рязанская деревня 1998, 187].

«И стал я  на песке морском, и  увидел вы-
ходящего из моря зверя с  семью головами 
и десятью рогами: на рогах его было десять 
диадем, а на головах его имена богохульные. 
<…> И видел я, что одна из голов его как бы 
смертельно была ранена, но эта смертель-
ная рана исцелела. <…> И дано было ему ве-
сти войну со святыми и победить их; и дана 
была ему власть над всяким коленом и на-
родом, и языком и племенем. <…> И увидел 
я  другого зверя, выходящего из земли; он 
имел два рога, подобные агнчим, и говорил 
как дракон» (Откр.13: 1–11).

«Баптисты дер. Сново-Здорово, Шацкого 
р-на, собираясь на религиозное собрание, 
вели такие разговоры: “В  писании сказано, 
что будет зверь, имя которого будет извест-
но всему миру и  будет управлять он всем 
народом. Будет нанесена этому зверю рана, 
от которой он будет болеть год, а потом ум-
рет5. После первого будет второй зверь еще 
лютее”. Разъясняли это место из Евангелия 
таким образом, что первый зверь это Ле-
нин, а второй Сталин. Эти слухи после со-
браний разносились по всему селу» [Там же, 
225].

«И он сделает то, что всем, малым и великим, 
богатым и  нищим, свободным и  рабам, по-
ложено будет начертание на правую руку их 
или на чело их, и  что никому нельзя будет 
ни покупать, ни продавать, кроме того, кто 
имеет это начертание, или имя зверя, или 
число имени его» (Откр. 13: 17).

«На собрании кр-н с. Заполье, Спасского 
района, по вопросу о коллективизации се-
реднячка-подкулачница говорила: «Не иди-
те, бабы, в колхозы, там нам будут ставить 
на лбу клеймо антихриста» [Там же, 397].
«Если имеешь печать, то будут тебе оказы-
вать всяческие привилегии, а если не име-
ешь, то нет тебе ничего» [Там же, 129].

«Здесь мудрость. Кто имеет ум, тот сочти 
число зверя, ибо это число человеческое; 
число его шестьсот шестьдесят шесть» 
(Откр.13: 18).

«Распространяются разговоры о том, что на-
ступает время антихриста, для доказательства 
практикуют примеры, складывая из спичек 
цифру 666, а затем из этого же числа спичек 
складывается имя Ленина» [Там же, 132].

4 Тексты даются в Синодальном переводе.
5 Нельзя не вспомнить такие обстоятельства жизни Ленина, как покушение на него и после-

дующую продолжительную болезнь.
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в  колхозах по воскресеньям, что непри-
емлемо для верующих (Саратовский р-н, 
1930): «В с. Синенькое Саратовского рай-
она середнячка, примыкающая к  секте 
старообрядцев, в  группе женщин агити-
ровала: “Вас заставят работать в  вос-
кресенье, если вы войдете в  колхоз, вам 
приложат ко лбу и  на руках печать Ан-
тихриста. Сейчас уже началось царство 
Антихриста, и  вступать в  колхоз боль-
шой грех, об этом написано в  Библии”» 
[Советская деревня 2003, 96].

Тема антихристовой печати, которой 
будут отмечать всех колхозников, могла 
быть спровоцирована слухами о действи-
тельной практике клеймения колхозного 
скота (Рязанский округ, 1930): «Зажиточ-
ный с. Ногино, Рыбновского р-на, Афино-
генов Т. Т. пускал по селу слух, что “скоро 
будут описывать скот и класть на него 
клеймо для того, чтобы закрепить его за 
государством”. Этот слух привел к массо-
вому уничтожению скота» [Рязанская де-
ревня 1998, 127]. Следующим шагом в этой 
логической цепочке становятся представ-
ления о  клеймении людей в  колхозах  —  
по аналогии со скотом. Затем колхозное 
клеймо в соответствии с библейскими па-
раллелями превращается в  печать Анти-
христа (Центрально-Черноземная обл., 
1930): «В  с. Озерово Марков А. П. высту-
пает с проповедью, он говорил собравше-
муся народу, что в колхозы вступать не 
надо, ибо наступает конец света и время 
страшного суда, в  колхозах же колхозни-
кам будут приложены печати, и  они все 
особенно мучительно погибнут. Тут он 
просто призывал объединиться в  борьбе 
с  безбожниками» [Совершенно секретно 
2008, 1472]; «В  разговоре среди женщин-
односельчан д. Долгинино, Сев. -Рязанского 
р-на, Мясина Ксения (середнячка) говори-
ла: “Наверно, последний год живем, как 
говорили, что придет антихрист, так 
оно и выходит. Из всего видно, что он уже 
народился и теперь загоняет в колхоз для 
того, чтобы удобней было клеймить лю-
дей”» (Рязанский округ, 1930) [Рязанская 
деревня 1998, 129]. Тут нельзя не обра-
титься к  более поздней аналогии  —  ак-
тивизации слухов о  печати антихриста 
в связи с введением идентификационного 
налогового номера —  ИНН (см. об этом: 
[Ахметова 2010, 182]).

В идее об отбирании детей («Кулаки 
и  попы противодействуют созданию 

коллектива агитацией через подкулачни-
ков и  фанатиков-женщин. Пускают слу-
хи, что в  коллективе отбирают детей» 
[Рязанская деревня 1998, 180–181]) мож-
но усмотреть отголоски настороженного 
отношения к процессу создания деревен-
ских яслей, необходимых, чтобы обеспе-
чить присутствие женщин на сельхозра-
ботах: «28-го февраля в с. Райполье Упол-
номоченным по коллективизации и мест-
ным сельсоветом было созвано общее со-
брание крестьян, на котором обсуждался 
вопрос об организации детских ясель» 
[Там же, 342]. По сведениям из разных 
регионов, это нововведение было овеяно 
слухами о  разлучении детей с  родите-
лями, о  плохом уходе, о  ненадлежащем 
воспитании, например: «Детей отберут, 
и  вы их не будете видеть, будут воспи-
тывать их в сатанинском духе» (цит. по: 
[Виола 2010, 77]).

Слухи об отбирании и  обобщест-
влении детей органично встраиваются 
в  систему гипертрофированных пред-
ставлений о  масштабах обобществлен-
ности жизни в коллективных хозяйствах 
(Рязанский округ, 1930): «Кулаки решили 
забрать под свое влияние женщин, выду-
мывая разные небылицы, вплоть до того, 
что в  колхозах будут общие нары и  на 
75 чел. одно одеяло» [Рязанская деревня 
1998, 179]. Здесь можно говорить о пере-
несении понятия «общий» с  хозяйствен-
ной сферы (земля, инвентарь, скот) на 
прочие области жизни —  быт (двор-дом-
кровать-одеяло) и  семейные отношения 
(общие дети, общие женщины). Л. Виола 
приводит примеры случаев, когда дея-
тельность сельских активистов отнюдь 
не способствовала развенчанию подоб-
ных слухов и демонстрировала скорее их 
включенность в полуфантастичный объ-
яснительный дискурс, чем владение си-
туацией: «На Северном Кавказе местные 
активисты одной из деревень действи-
тельно конфисковали все одеяла и сказали 
крестьянам, что отныне все будут спать 
на семисотметровой кровати под семи-
сотметровым одеялом» [Виола 2010, 76].

Что касается слухов из разряда «воца-
рится такой разврат, что родившиеся 
дети не будут знать своих родителей» 
[Рязанская деревня 1998, 318], то картина 
нарушения законов социума и попрания 
нравственности соответствует не толь-
ко эсхатологической модели замещения 
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космоса хаосом, но и стереотипу об амо-
ральности представителей новой власти 
(Северо-Кавказский край, 1929): «Кулаче-
ство и подкулачники для компрометации 
коллективизации у  широких масс серед-
нячества и бедноты в своей противокол-
хозной агитации особенно подчеркивают 
неизбежность гибели религии и  веры при 
коллективизации, предстоящее сплошное 
закрытие церквей и  якобы неминуемое 
бытовое разложение, разврат, господ-
ствующий в  колхозах, причем агитация 
пользуется особым успехом среди женских 
масс деревни» [Советская деревня 2000, 
1015]. Негативная репутация сторонни-
ков советской власти и  активных участ-
ников коллективизации поддерживалась 
отдельными случаями нарушающего нор-
мальный порядок поведения (Рязанский 
округ, 1929): «Агроном Исаев, присланный 
в с. Жокино Захарьевского района для про-
ведения коллективизации, требует от 
Пред. с/совета, чтобы последний ста-
вил его на ночевку к одиноким женщинам 
и вдовам (ежедневно к разным), с которы-
ми вступает в половую связь, допуская на-
силие. Это дает повод кулачью вести аги-
тацию: “Вот мы вам говорили в отноше-
нии обобществления в  колхозах женщин 
и девушек, так это и выходит —  каждому 
такому представителю, приезжающему 
в  колхоз, будут в  обязательном порядке 
водить по бабе на ночь, как делают это 
агроному Исаеву” (Следствием факты 
подтверждаются)» [Рязанская деревня 
1998, 121].

Эсхатологические слухи периода кол-
лективизации (и шире —  раннесоветско-
го времени) уже становились предметом 
научных изысканий [Бессонов 2009; Бес-
сонов 2014; Виола 2010; Гайлит 2006; Пе-
трова 2013; Фицпатрик 2001 и  др.]. Ис-
следователи, отмечая традиционность 
и  повторяемость встречающихся в  них 
мотивов (подобные тексты о  грядущем 
светопреставлении, приходе Антихриста 
и  пр. известны и  в  дореволюционных, 
и  в  постсоветских фиксациях), несколь-
ко расходятся в оценке социокультурной 
роли эсхатологических настроений пери-
ода конца 1920–1930-х гг.

В работе Л. Виолы колхозная народ-
ная эсхатология интерпретируется как 
«одна из глубинных причин крестьян-
ского протеста и  тревожного мироощу-
щения и  одна из многих форм языка 

сопротивления» и  рассматриваются 
в  связи с  антиправительственными вы-
ступлениями периода коллективизации 
[Виола 2010, 73]. Сходные мысли вы-
сказываются и  в  книге Ш. Фицпатрик, 
которая разбирает апокалиптические 
и антисоветские слухи, ходившие в ста-
линской деревне, как формы стратегий 
сопротивления власти [Фицпатрик 2001, 
13]. Н. Верт также склонен сводить роль 
подобных слухов к символическому вы-
ражению политического протеста [Верт 
2010, 89–102].

Хотелось бы в  какой-то мере не со-
гласиться с таким подходом. Во-первых, 
слуховая коммуникация носила пре-
имущественно горизонтальный, а  не 
вертикальный (для общения с  властью) 
характер. Здесь нам ближе менее катего-
ричная идея С. Смита, отметившего по-
тенциальную политичность апокалип-
тических нарративов и  подчеркнувшего 
значимость не только содержания, но 
и  форм распространения: «…как мини-
мум они говорили о мрачных, пугающих 
перспективах, ставили под сомнение ле-
гитимность режима, создавали формы 
коммуникативной солидарности, над 
которыми режим не обладал полноцен-
ным контролем, а  в  некоторых случаях 
выступали в  поддержку сопротивления 
советской власти» [Смит 2005, 300–301]. 
В этой связи следует отметить и важную 
идентификационную функцию таких 
текстов, рассказываемых, как правило, 
«своим» либо тем, кого хотелось бы при-
влечь на свою сторону: мир, презенти-
руемый слухами такого рода, делится на 
сторонников Антихриста (безбожных, 
разрушающих церкви, запрещающих об-
ряды, аморальных) и  его противников 
(пытающихся сохранить веру, традици-
онные общественные законы).

Во-вторых, целью распространения 
таких слухов было не только подстрека-
тельство к  невыполнению требований 
советского руководства (невступление 
в  колхоз), но и  своеобразное усвоение 
непривычной ситуации путем описания 
ее при помощи традиционных фольк-
лорно-мифологических моделей. Здесь 
вспомним адаптационную интерпрета-
цию А. А. Панченко, согласно которой 
эсхатологические ожидания XX  в. тес-
но связаны с  процессами аккультура-
ции, взаимодействия культур с разными 
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стадиями технического развития. По 
его мнению, «…такие процессы, сопро-
вождающиеся изменением социальной 
структуры и перестройкой аксиологиче-
ских систем, неизбежно вызывают опре-
деленное социальное напряжение» [Пан-
ченко 2002, 364]. С  этой точки зрения 
крестьянская эсхатология, привлекая 
и  устойчивые мифологические мотивы, 
и  топику христианской письменности, 
выступает в качестве средства адаптации 
социокультурных новшеств.

Адаптационная функция значима и для 
рассмотренных нами выше неэсхатологи-
ческих слухов и толков о коллективизации, 
в которых для объяснения происходящих 

событий применялись модели «золотого 
века» или «царя-избавителя».

Слухи и толки о коллективизации пред-
ставляются вполне наглядной иллюстра-
цией механизмов неподцензурной фольк-
лорной реакции на исторические события. 
В ситуации тотальных социополитических 
изменений раннесоветской эпохи она была 
одним из способов осмысления и соотне-
сения этих нововведений с традиционной 
картиной мира. Немаловажную роль в по-
строении не противоречащих коллектив-
ному опыту объяснительных схем играли 
готовые фольклорно-мифологические мо-
дели, наполнявшиеся актуальными дета-
лями (именами, событиями).
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COLLECTIVIZATION IN THE RUMORS 
OF THE LATE 1920s — THE 1930s

NATALIA S. PETROVA
(Russian State University for the Humanities:

6, Miusskaya sq., Moscow, 125993, Russian Federation)

Summary. Th ere in the USSR many social, political and economic transformations took place 
in the 1920s, and Soviet citizens were forced to comprehend it. Th e lack of offi  cial information 
about the situation oft en contributed to the activation of unoffi  cial public communication. Th e 
article deals with rumors about collectivization, which refl ected reaction of the Soviet state po-
pulation to the social and economic reforms of the late 1920s and the 1930s. Th e main source 
is formed by information reports of the Joint state political directorate (OGPU) about political 
moods, supplemented by press data (exemplifi ed in the atheist magazine “Bezbozhnik”), letters 
to offi  cials, individual memoirs.

Mediated and fragmentary nature of the folklore data contained by these written documents 
makes it very diffi  cult to conduct an overall textual analysis of such forms, but it remains possi-
ble to isolate semantic “shivers” of the source texts in the form of separate motifs. In the texts on 
collectivization identifi ed by the author, mythological patterns of the “good tsar” and the “golden 
age” are actualized, the signs of the coming end of the world, the divine punishment for sins, etc. 
are listed as applied to the events of the 1920s-1930s. Rumors and conversations about collec-
tivization illustrate uncensored folkloric reaction to eventual realities. In the situation of total 
socio-political changes in the early Soviet era it was one of the ways to comprehend and correlate 
these innovations with the traditional picture of the world. An important role in the construction 
of explanatory schemes that did not contradict the collective experience played the ready-made 
folklore-mythological models fi lled with actual details (names, events).

Key words: uncensored folklore, Soviet folklore, rumors, collectivization, eschatology.
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«В ГОЛБЧЕ-ТО У НАС МОГИЛЬНИК»:
ДЕТСКИЕ ЗАХОРОНЕНИЯ 

ВНЕ ОБЩЕГО КЛАДБИЩА В XX ВЕКЕ
(ПРАКТИКИ И НАРРАТИВЫ СЕВЕРНОГО ПРИКАМЬЯ)1

СВЕТЛАНА ЮРЬЕВНА КОРОЛЁВА
(Пермский государственный национальный исследовательский университет:

Российская Федерация, 614990, г. Пермь, ул. Букирева, д. 15)

Аннотация. В статье рассматриваются захоронения детей вне обычных действу-
ющих кладбищ: в огородах, по обочинам дороги, на берегу реки, в подполье дома. Све-
дения собраны в  2010-х гг. на территории Коми-Пермяцкого округа Пермского края, 
в зоне русско-коми-пермяцких контактов. Случаи относятся к советскому времени, 
1950–1960-м гг., и могут быть разделены на две группы —  в зависимости от явного или 
тайного характера погребений и отношения к ним местного социума. В первом случае 
захоронения производятся на специальных детских кладбищах, практика признается 
допустимой, на могилах проводятся поминальные ритуалы. Во вторую группу попа-
дают случаи погребения новорожденных вдоль дорог и под полом, они совершаются без 
свидетелей и могут вызывать подозрения в инфантициде. Учет не только этногра-
фической информации, но и лингвистических особенностей записанных текстов по-
зволяет обнаружить, что нарративы о захоронениях в голбце сдвигаются в область 
слухов, имеют грамматические признаки так называемой проблематической досто-
верности. Такие истории строятся по фольклоризованным сюжетным моделям —  как 
криминально-бытовые и мифологические рассказы, их героинями оказываются женщи-
ны, наделенные чертами социальной маргинальности.

Ключевые слова: похоронно-поминальная обрядность, инфантицид, слухи, крими-
нально-бытовые рассказы, мифологические нарративы.

В отдаленных селах и  деревнях Север-
ного Прикамья исследователи народ-

ной культуры до сих пор фиксируют рас-
сказы о  захоронениях новорожденных 
и  маленьких детей вне общих кладбищ. 
Подобные сведения имеются и  в  фольк-
лорном архиве филологического факуль-
тета ПГНИУ: они собраны в экспедициях 
Лаборатории культурной и  визуальной 

антропологии и в ходе учебной практики 
в 2014–2017 гг.; в полевых исследованиях 
принимал участие и  автор статьи. Крат-
кие упоминания о  детских могилах во 
внеурочных местах записаны у гайнских 
коми-пермяков. Более развернутые рас-
сказы зафиксированы у жителей Юрлин-
ского района Пермского края. Описанные 
случаи в основном относятся к советско-

УДК 398+393
ББК 82.3+63.5(4Рос)

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РФФИ, проект № 17–14–59009-
ОГН «Фольклорная несказочная проза Северного Прикамья: универсальное, региональное, ло-
кальное (на материале записей второй половины XX —  начала XXI в.)».
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му времени  —  1950–1960-м гг. В  числе 
мест, где осуществлялись маргинальные 
по современным меркам погребальные 
практики, указываются огороды, обочи-
ны дороги, берег реки, домашний подпол. 
Осмысление имеющегося материала ста-
вит перед исследователем ряд вопросов. 
Чем объясняются эти случаи  —  отголо-
сками архаичной традиции или прагма-
тикой Нового времени? Другой аспект 
касается достоверности записанных рас-
сказов: идет ли в  них речь о  реальных 
фактах или мы имеем дело со слухами, 
т. е. нарративами без действий? Ответам 
на поставленные вопросы посвящена эта 
работа.

Упоминания о взрослых и детских за-
хоронениях вне общих кладбищ встреча-
ются в этнографических материалах кон-
ца XX —  начала XXI в., но количество та-
ких работ невелико. Подборка рассказов, 
характеризующих традицию русских-го-
рюнов Сумской области (Украина), пред-
ставлена в публикации С. М. и М. Н. Тол-
стых [Толстая С., Толстая М. 2003]; полес-
ские данные о  погребении некрещеных 
младенцев исследованы Е. Е. Левкиевской 
[НДП 2012, 225–272]; записи, сделанные 
на Русском Севере, приводит Е. В. Самой-
лова [Самойлова 2017, 224–227]. Совре-
менные материалы из зоны русско-коми-
пермяцкого пограничья углубляют пред-
ставления о подобных практиках на этапе 
позднего бытования. Данные из других 
регионов  —  важный контекст, помогаю-
щий лучше понять случаи, зафиксирован-
ные в Северном Прикамье.

Условно легальное погребение: моги-
лы в  огородах и  детские кладбища. Всё 
многообразие собранных нами сведений 
о  детских захоронениях вне кладбищ 
можно разделить две группы  —  в  зави-
симости от открытого, явного или за-
крытого, тайного характера погребений 
и от отношения к ним местного социума. 
В  первом случае о  внеурочных детских 
могилах известно всем жителям, практи-
ка признается если и необычной, то впол-
не допустимой и не вызывает осуждения. 
Во вторую группу попадают случаи, когда 

захоронения совершались тайно, о  них 
известно понаслышке, они кажутся по-
дозрительными, повествования о них вы-
страиваются по типу криминально-быто-
вых и мифологических рассказов.

Остановимся на первой группе случа-
ев. Лаконичные упоминания о  взрослых 
и детских могилах вне общего кладбища 
записаны у  коми-пермяков Гайнского 
района Коми-Пермяцкого округа, в  пос. 
Жемчужный и окрестностях. Часть мест-
ных жителей —  старообрядцы, уроженцы 
отдаленных, ныне не существующих дере-
вень, располагавшихся по р. Лупье. Све-
дения относятся к двум таким деревням: 
Пурге и Верх-Лупье. По рассказам одной 
из самых пожилых жительниц, стариков 
и детей там хоронили в огородах: «В Верх-
Лупье-то в огородах хоронили. В огороды 
они раньше хоронили-то. Так, видимо, 
принято было. Умрет, например, ребенок 
ли, что ли. Или старый. Там хоронили, 
в огород. <Соб.: А крест не ставят?> А ста-
вят, наверное, не знаю» (Зап. от Анны 
Ивановны Мизёвой, 1934 г. р. (урож. д. 
Конопля), д. Сойга. Соб. С. Ю. Королёва, 
Е. М. Четина. 2014 г.) [ФА ПГНИУ]2.

Зафиксированные у лупьинских коми-
пермяков сведения не вполне отчетли-
вы —  возможно, потому, что деревни эти 
опустели в  1950–1970-х гг. Детские захо-
ронения упоминаются наряду с  другими 
погребениями в  огородах; рассказчики 
сообщают, что обычай существовал до 
появления общих кладбищ. Верх-Лупье 
и Пурга возникли в разное время: д. Верх- 
Лупье упоминается уже в  первой писцо-
вой книге Перми Великой 1579 г., выселок 
Пурга появляется в  списках населенных 
мест Чердынского уезда в  конце XIX  в. 
[Голева и  др. 2011, 31–32]. Известно, что 
захоронения в огородах, садах, на межах 
полей  —  обычные крестьянские практи-
ки3, предшествовавшие установлению 
специальных кладбищ за пределами по-
селений. Новые нормы внедрялись госу-
дарством с XVIII в., однако на отдаленных 
территориях старые формы погребений 
сохранялись на протяжении всего XIX в., 
а  иногда и  дольше [Самойлова 2017, 

2 Все приведенные в статье полевые материалы хранятся в ФА ПГНИУ, далее ссылка на этот 
архив опускается.

3 Ср.: в источнике середины XIX в. отмечено недавнее появление общих кладбищ у подолян 
и описана традиция погребения в церковной ограде, «под любимым деревом», просто на поле 
[Свидницкий 1861, 41].
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228–229]. Бытование подобной практики 
в Верх-Лупье и Пурге может объясняться 
их удаленностью и обособленностью, что 
способствовало консервации традицион-
ного уклада, в том числе форм погребения 
умерших.

Иной обычай зафиксирован в  Юр-
линском районе Пермского края. Здесь 
проживают юрлинцы  —  этнографиче-
ская группа русских, окруженная иноэт-
ничными соседями  —  коми-пермяками. 
«Островное» положение группы-анклава 
обусловило формирование локальной 
традиции, характеризующейся высо-
кой степенью устойчивости и  единства 
[Жуланова 1995, 77, 79–80]. Известно 
о  существовании здесь единичных ко-
ми-пермяцких деревень, соседствующих 
с русскими. На этой территории обнару-
жены детские кладбища, располагавшие-
ся прямо в пределах поселений. Одно из 
них возникло недалеко от границы с Ки-
ровской областью, в коми-пермяцкой де-
ревне Шадрино (находящейся в  русском 
окружении, в зоне интенсивного влияния 
юрлинских и  вятских старообрядцев); 
второе  —  в  противоположном конце 
района, в  леспромхозном поселке Усть-
Пышья со смешанным населением.

О детских захоронениях в ныне не су-
ществующей д. Шадрина рассказали жи-
тельницы соседнего русского пос. Чус. 
С двумя из них —  переселенками из Ша-
дрина  —  были записаны подробные ин-
тервью. Детские могилы располагались 
в  деревне позади огородов: «Кладбище 
у  нас прямо возле этого, детское клад-
бище, всё ребяток туда хоронили, чё-то 
раньше много умирали, ребятки-то. <…> 
На берегу, вот наш, например, огород, 
и  прямо вот вплотную у  огорода» (Зап. 
от Екатерины Веденеевны Шипицыной 
(ШЕВ), 1955 г. р. (урож. д. Шадрино), пос. 
Чус. Соб. Е. М. Четина, М. А. Брюхано-
ва, О. А. Колегова. 2016 г.); «Маленькие 
умирали  —  вот там тоже маленьких 
и  хоронили, видно. <…> Ну, там на бе-
регу оно. <…> <Соб.: Оно в отдалении от 

деревни?> Нет, не в отдалении. Тут ого-
роды, а  ниже огорода-то тут кладбиш-
шо» (Зап. от Зои Григорьевны Шадриной 
(ШЗГ), 1939 г. р. (урож. д. Шадрино), пос. 
Чус. Соб. С. Ю. Королёва, И. И. Русинова. 
2016 г.). По сообщению рассказчиц, здесь 
хоронили детей в возрасте до нескольких 
месяцев и закапывали выкидыши4. В про-
шлом на могилках стояли кресты, но те-
перь они обветшали и почти утратились.

В полевых записях нет упоминаний 
о каких-либо запретах хоронить детей на 
этом кладбище. По-видимому, местными 
властями и  социумом оно воспринима-
лось как вполне легальное. Осуждение 
мог вызвать не выбор места, а  подозри-
тельные, с точки зрения жителей деревни, 
случаи смертей  —  к  примеру, несколько 
мертворожденных младенцев у  одной 
матери: «…там даже вот у  одной жен-
щины четверо умерли. Ну говорили, что 
чё-то она сама делает. Вот уже надо срок 
родить, он рóдится у  нее подгнивший. 
Старухи-то говорили, что, мол, неохота 
нянчиться, говорит, что избавляется, 
мол, от них. Может, и правда, я не знаю, 
может, ложь?»5 (ШЕВ). Несмотря на подо-
зрения, что смерть некоторых младенцев 
могла быть насильственной, детское клад-
бище не считалось «опасным» местом. 
Ходить через него в сумерках —  в отличие 
от «взрослого» кладбища —  никто не опа-
сался: «<Соб.: Там ничего не виделось, не 
мерещилось?> Нет, нет, мы и  вечерами 
там бегали» (ШЕВ).

Представляют интерес мотивы, по ко-
торым для похорон выбиралось именно 
детское кладбище. Одна из собеседниц, 
потерявшая двухмесячного сына, рас-
сказывает: «Там еще жила я  в  деревне, 
там еще жила. И вот мама говорит: “Чё, 
куды? <…> Кладбишшо-то ведь тут, —  
говорит. —  Тут и похороним”. Там я и по-
хоронила его. <…> Чё, ему два месяца 
было, чё, в  Юрлу везти, что ли, такую 
даль» (ШЗГ). На решение женщины по-
влияли местный обычай и  мнение мате-
ри. Еще одна причина —  возраст ребенка: 

4 Реальный возраст мог быть и больше: в полевых записях встречается упоминание о девочке 
6–7 лет (см. далее).

5 Слухи часто представляют собой результат столкновения традиционалистски ориентиро-
ванных групп и сообществ с какими-либо проявлениями модерности [Дубин 2001, 71, 76]. В по-
дозрениях можно увидеть двойную реакцию —  на уменьшение детской смертности благодаря 
развитию медицины, с одной стороны, и на возросшие возможности женщин контролировать 
рождаемость —  с другой.
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по меркам деревенского сообщества он 
был, по-видимому, слишком незначитель-
ным, чтобы везти младенца на кладбище 
в райцентр (более 50 км от деревни). В д. 
Шадрино не было своего кладбища, по-
этому всех умерших хоронили в  других 
местах —  не только в Юрле, но и у более 
близкой д. Никишата (8  км от Шадри-
на). Однако младенцев не всегда возили 
и  туда, предпочитая хоронить на задах 
огородов.

Матери, теперь уже пожилые, стара-
ются посещать детское кладбище хотя 
бы раз в  год. В  семье Е. В. Шипицыной 
это принято делать в Семик, причем род-
ные вынуждены делиться на две группы, 
поскольку им еще необходимо поминать 
родственников, похороненных в  Юрле. 
З. Г. Шадрина чаще посещает могилу 
сына «по случаю», совмещая это с быто-
выми делами. Однако ко всем визитам 
она специально готовится: «Прошлый год 
тоже поехали по веники-то, я всё забрала 
с собой. <…> Но, кадильницу взяла и всё 
и. Купила то-друго в магазине, конфеты, 
печенье там. Тут пирожки настряпала 
ишо луковые. Квас брала с  собой тоже». 
Поминки на детском кладбище пред-
шествуют выполнению хозяйственных 
дел: «…всё равно вначале надо на это 
сходить, на могильник, потом веники 
ломать».

Иногда женщины, у которых там похо-
ронены дети, посещают кладбище вместе. 
Во время поминок они стараются пока-
дить —  окурить ладаном —  все находящи-
еся поблизости могилы (так жители Юр-
линского района поступают и на обычных 
кладбищах): «А  все, которы попадут ря-
дом, всех кажу» (ШЗГ); «Разъехались люди, 
ребятки-то остались туто. <…> Вообще, 
как попадешь <на детское кладбище>, дак 
всех, какие могилки видно, все покадить. 
<…> Чё, всех знаем дак» (ШЕВ). 

В ритуальной традиции Юрлинского 
района сохраняется развернутая вер-
бальная коммуникация с  умершими во 
время посещения кладбищ: к  покойным 
обращаются с вопросами, приглашают на 
совместную поминальную трапезу, сооб-
щают о  своей жизни. Происходит такая 
коммуникация и  на младенческих моги-
лах. О спектре и интенсивности эмоций, 

которые испытывают и  выражают жен-
щины, можно судить по рассказу З. Г. Ша-
дриной: «Я говорю: “Куда ты у  меня… —  
этого сына двух месяцев похоронила 
я, говорю: —  куда ты у меня крестик-то 
девал?” (Смеется.) Бýргаю. Внук говорит: 
“Чё ты, бабушка, с кем разговариваешь?” 
<…> Был крест, деревянный-то. Он уже 
и́згнил да упал. Вот я тожно и бургаю. “С 
кем ты там разговаривашь, бабушка?” 
Дак я говорю: “С сыном.” (Смеется.) <Соб.: 
Вы когда кадите там, что говорите?> Ой, 
а чё скажошь… Ревёшь да говоришь да, вот 
и… Ну, говорю: “Чё, почему ты умер, жить 
неохота стало, —  да прибираю ему. —  Щас 
бы уж большой был да кого да”, —  нагово-
рю, намолвлю́, сама реву». 

Другое детское кладбище обнаружено 
в отдаленной восточной части Юрлинско-
го района, в  пос. Усть-Пышья. Леспром-
хозный поселок сформировался в  конце 
1940-х —  начале 1950-х гг., население его 
составили уроженцы соседних русских 
деревень и  коми-пермяцкой д. Булы-
чи, а  также многочисленные приезжие 
(вербóванные): татары, украинцы, бело-
русы, молдаване. Вплоть до 2014 г., когда 
Усть-Пышья прекратила существование, 
жители совершали на Троицкой неделе 
сложные по структуре поминки: после 
посещения могил родственников, по-
хороненных на булычёвском кладбище, 
устраивали коллективное поминовение 
у  памятника погибшим в  годы Граждан-
ской войны (на братской могиле возле д. 
Булычи), а вернувшись домой, некоторые 
женщины шли еще на польское кладбище, 
к которому прилегают детские могилы6.

Появление польского кладбища связа-
но с событиями начала 1940-х гг., когда из 
западных областей УССР и БССР, с быв-
ших территорий Польши, были насиль-
ственно переселены тысячи польских 
семей. Отправляли их и  в  современный 
Пермский край. В 1940 г. в д. Булычи чис-
лилось 100 спецпоселенцев, в  п. Усть-
Пышья  —  120, в  соседнем пос. Конанов 
Бор  —  150 [Черных, Голева, Шевырин 
2009, 168–169]. Во время переселения лю-
дям не обеспечивались должные условия, 
из-за чего часть из них погибла. После 
объявления амнистии польских граждан 
Усть-Пышья как спецпоселение опустела. 

6 Подробнее о фольклорной традиции и поминальном обряде Усть-Пышьи см.: [Четина, Ко-
легова 2015; Королёва, Четина, Колегова 2015, 135–139].
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В начале 1950-х гг. ее начали строить за-
ново —  уже как большой леспромхозный 
поселок; тогда новые жители и  обнару-
жили на своей территории захоронения 
польских переселенцев, кости которых 
находили иногда прямо в  огородах: Их 
<погибших> тут бросили, а потом огоро-
ды пахали, черепа распахивали, останки 
находили эти, зарывали потом» (Зап. от 
Л. П. Пятковской (ПЛП), 1953 г. р. (урож. 
п. Высокий Бор), п. Усть-Пышья. Соб. 
С. Ю. Королёва, Е. М. Четина, О. А. Коле-
гова, Е. А. Клюйкова. 2014 г.).

Часть захоронений оказалась на тер-
ритории детского сада. В  более позднее 
время тут было похоронено несколько 
усть-пышьинских детей, чьи родители не 
могли отвезти их на кладбище в д. Булычи 
(5 км от Усть-Пышьи)7: «Здесь еще детские 
могилки есть. <…> Когда не на чем везти 
туда было, вот здесь и похоронили. <Соб.: 
Так это русские дети были? Их рядом с по-
ляками похоронили?> Нет, дети там <у 
тропинки>, поляки тут <под деревья-
ми>» (ПЛП). На момент полевых исследо-
ваний польское кладбище и примыкавшие 
к нему детские захоронения выглядели как 
небольшая группа елей, растущих между 
частными покосами и  огородами. В  тра-
ве у деревьев просматривалось несколько 
могильных холмиков. На польском клад-
бище поминали прежде всего местных де-
тей, обряд был коллективным и  включал 
все традиционные элементы: каждение 
могил, расстилание скатерти, чтение мо-
литв, обращения к  умершим и  ритуаль-
ную трапезу: «Там опять ходили только 
взрослые. Вот здесь люди жили которые, 
ранешние-то, у  них тут дети похороне-
ны. Вот Маруська Харлапенко тут когда-
то жила и работала, у нее тут дочь лежа-
ла, у  садика-то. Вот мы обычно на этой 
могилке раскладываемся. <…> “Ты ждала 
нас, мы пришли, тебя проведаем, помя-
нем тебя. Помяни, Господи, с молитвой, со 
крестом”» (Зап. от Н. А. Федоровой, 1940 
г. р. (урож. д. Мушарино Кудымкарского 

р-на), п. Усть-Пышья. Соб. С. Ю. Королева. 
2014 г.). Некоторые рассказывают, что ри-
туал носил общий характер, так  как одно-
временно с  местными детьми поминали 
и польских спецпоселенцев: «А сидят-то 
ведь у поляков на могилках. Просто запу-
гали, что нельзя поляков вспоминать, по-
тому что такое время было. <…> А нам 
всё равно жалко» (ПЛП).

Тайные захоронения: подполье и обо-
чина дороги. Иной характер носят рас-
сказы о  единичных захоронениях мерт-
ворожденных младенцев. В  советское 
время таких детей полагалось хоронить 
на общем кладбище. В  сельской местно-
сти сохранялся давний обычай хоронить 
новорожденных в  домашнем подполье 
(голбце), однако подобные действия всё 
больше воспринимались деревенским со-
циумом как нежелательные и неправиль-
ные, о чем свидетельствует их негативная 
оценка рассказчицами.

Начну с  ситуации, которую нам дове-
лось наблюдать в пос. Усть-Пышья: вече-
ром в дом, где мы остановились, пришел 
сосед и пожаловался хозяевам, что боится 
жить в материнской избе: А.: «А чего она 
<нечистая сила> меня в 3 часа ночи погна-
ла. Кошки как замяукали в подполье, у меня 
не было кошек в ту пору. Миша Пикулев 
убежал… <…> Живые похоронены, я  их 
ни разу не видел, в доме, где я живу. <…>».
ПЛП.: «Как поднялся вой, и тот мужчина 
побежал, и этот. На другой конец посел-
ка побежали». А.: «Три часа ночи. Ладно, 
друг у  меня, к  нему убежал. Невозможно. 
Как они там, в  подполье-то? Господи, 
я  уже и  креститься-то начал» (Зап. от 
А., муж., пос. Усть-Пышья8. Соб. Е. М. Че-
тина, О. А. Колегова, Е. А. Клюйкова). Из 
расспросов выяснилось, что в  доме слы-
шатся странные звуки, поскольку, по слу-
хам, в подполье похоронены дети: «…на-
чинается мярготня. <Соб.: Под полом?> 
Да, под полом. <…> Он пьющий, может, 
ему что-то кажется. <…> Мать у  него 
была, отец с Украины был, а мать тоже 

7 Погребение вне действующего кладбища, но рядом с уже существующими могилами —  один 
из вариантов детских похорон, допускаемых традицией, ср. другой случай, зафиксированный 
в Юрлинском р-не: «…вот в Кормино на старом кладбище, <…> хотя и было новое уже клад-
бище, хоронили маленького какого-то ребенка у кого-то. <…> Что зимой, видимо, везти далеко 
было, не на чем было везти, —  его хоронили вот на том кладбище на старом» (Зап. от Елены 
Викторовны Моисеевой (МЕВ), 1971 г. р., д. Дубровка. Соб. С. Ю. Королёва. 2017 г.).

8 Здесь и далее имена некоторых информантов, как и людей, о которых идет речь в их рас-
сказах, по этическим соображениям опущены.
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была вятчинская (из д. Вятчина. —  С. К.). 
После войны, как они сошлись с  мужем, 
она родила тройню, три мальчика у  нее 
было. А  тогда насчет этого было стро-
го очень, она испугалась, что муж из-за 
этого не вернется. Бабка-повитуха при-
нимала роды, она его одного оставила, 
а  двоих почти живьем закопали детей. 
Прямо в  голбец. Боялись огласки, она по-
боялась, что не сможет выкормить их, 
денег нет, время было голодное» (Зап. от 
Л., жен., 1953 г. р., пос. Усть-Пышья. Соб. 
Е. М. Четина, С. Ю. Королёва, О. А. Коле-
гова, Е. А. Клюйкова. 2014 г.).

Эти нарративы заметно отличаются от 
воспоминаний о  погребении на детских 
кладбищах, и прежде всего  позицией рас-
сказчика9. Реально существующая и  со-
циально приемлемая практика похорон 
и поминок может отражаться в рассказах 
участников о  лично пережитом опыте, 
такая информация обладает очевидны-
ми признаками достоверности. Сведе-
ния о  захоронениях младенцев в  голбце 
фиксируются преимущественно в  форме 
нарратива-пересказа («я слышал»), что 
сдвигает и саму эту практику, и сообщен-
ные подробности в  область слухов, сте-
пень достоверности которых не очевидна. 
В нарративах содержатся и другие языко-
вые средства, сигнализирующие о непол-
ной степени соответствия содержания 
высказывания реальному положению дел 
(с точки зрения говорящего): модальные 
слова типа видно, видать, наверно, может 
быть, может; часть из них указывает на 
так называемую проблематическую до-
стоверность: вроде бы, что ли (в диалект-
ной форме ли чё ли, ли как ли). Рассказ-
чицы акцентируют неполную свою осве-
домленность о  конкретных деталях (а  я 
чё знаю? не знаю, я не слышала и т. п.), что 
не мешает им интерпретировать поступ-
ки и мотивы участников событий —  жен-
щин, которые хоронили в  голбце своих 
детей.

Такие истории выстраиваются обычно 
в  двух направлениях: как криминально-
бытовые и/или мифологические расска-
зы. Для фольклористов интерес представ-
ляет вторая группа текстов. Между тем 

«криминализация» событий является, по-
видимому, еще одной традиционной так-
тикой коллективного осмысления проис-
шествий и оформления их в более-менее 
устойчивый сюжет, который затем функ-
ционирует в  локальном социуме в  виде 
слухов. Уже замечено, что между двумя 
этими типами нарративов нет жесткой 
границы: былички бытуют в той же среде 
и  передаются по тем же коммуникатив-
ным каналам, что и слухи [Горбатов 2009; 
Осетрова 2015, 81–82]; слабо структури-
рованные толки, молва, сплетни состав-
ляют один «жанровый комплекс» с  (нео)
мифологическими меморатами [Неклю-
дов 2003, 14] и иногда могут перерастать 
в фольклорные (устойчивые и воспроиз-
водящиеся) сюжеты.

Подозрение в  инфантициде может 
провоцироваться выбором уединенного 
места погребения и  отсутствием свиде-
телей. В Усть-Пышье зафиксировано упо-
минание, что детей хоронили по обочине 
дороги (ближайший поселок и  больница 
находились в 20 км): «У сестры такая же 
история была. У нее родилась двойня, у се-
стры, два мальчика —  Гришка и Мишка, 
даже имя дали. Она родила здесь, увезли 
в  больницу, она по дороге похоронила по 
волоку, он у нее задохнулся, Гришка. Сама 
она недосмотрела или что, —  одного по-
хоронила на кладбище, одного похоронила 
на волоку, по дороге. <…> Там много детей 
похоронено на волоку. <…> Кто из боль-
ницы вез  —  не довез <живым>, тащить 
не хотелось, потому что плохо было 
с техникой. Тут убиенные разные, может 
быть, грех остался за ними» (Зап. от Л., 
жен., 1953 г. р., пос. Усть-Пышья. Соб. 
С. Ю. Королёва. 2014 г.).

Если упоминание о погребении у доро-
ги в  юрлинских материалах единично, то 
сведения о  захоронении в  голбце зафик-
сированы неоднократно. Почти все они 
записаны в русской д. Дубровке и окрест-
ностях, где значительная часть населения 
считает себя старообрядцами, а исследова-
тели отмечают наибольшее число архаич-
ных представлений [Бахматов и  др. 2003, 
13]. Рассказы без криминальных мотивов 
показывают, что в  прошлом похороны 

9 В зависимости от статуса рассказчика по отношению к событию лингвист И. Н. Борисова 
выделяет три модуса текстов: они выстраиваются с позиции участника («я сделал»), свидетеля 
(«я видел») или слушателя («я слышал») [Борисова 2009, 214]; о реализации этих модусов в ми-
фологических нарративах см.: [Черванёва 2017].
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мертворожденных и  некрещеных детей 
в голбце были обычной, нормативной де-
ревенской практикой: «Да, слышала та-
кое, что закапывали в голбец. Потому что 
кладбище-то было как бы далековато, это 
надо маленькое тело, что его надо хоро-
нить, это надо дорогу делать… И  вот 
<нрзб.> они как бы не были ни крещеные, 
ни купаные <в купели>, дети-то, вот их 
и в голбце хоронили. <…> Ну, это, видимо, 
новорожденные» (МЕВ). Аналогичным об-
разом поступали с  выкидышами: «Когда 
раньше времени рожали, вот таких тоже, 
я слышала, закапывали в голбец. <Соб.: Вы-
кидыши, да?> Да. Там ведь уже всё равно 
этот плод» (Зап. от Е., жен., 1971 г. р., д. 
Дубровка. Соб. С. Ю. Королёва. 2017 г.).

В одном случае захоронение в  голбце, 
как и частое деторождение, местные жи-
тельницы объяснили социальной и  пси-
хологической неполноценностью мате-
ри. «Здесь, вот тут соседка была! Рядом 
жила. Она ее говорила, старушка-та: 
“В голбче-то у нас могильник, могильник”». 
М.: «Кто это?» Е.: «Дуська! Дуська рожала 
их. <…> А я чё знаю? Она это тихо, мерт-
вых, наверное, рожала. <…>» М.: «Чё, буд-
то Дуська рожала и тут их хоронила?» 
Е.: «Да, тут бо. <Соб.: А почему?> А я чё 
знаю? Она, может, выкидывала10  или чё 
ли их, я чё знаю? <…> А чё, она кака-то 
была маленько это…» М.: «Не того…» Е.: 
«Маленько была с приветом. <…>» М.: «У 
нее тоже много было <детей>. Восемь или 
чё у нее было, тоже много». <Соб.: Это жи-
вых?> Е.: «Живых тожно еще были» (Зап. 
от Е., жен., 1932 г. р., и  М., жен., 1938 г. р. 
(урож. д. Панькова), д. Зарубина. Соб. 
М. А. Брюханова, А. С. Беломестнова. 
2017 г.). Здесь особенно очевидна размы-
тость, неточность сообщаемых сведений. 
Одна из собеседниц впервые слышит эту 
историю, что может говорить об отно-
сительно закрытом характере подобной 
информации.

Слухи активнее циркулируют в  зам-
кнутых сообществах и  прежде всего ка-
саются «значений предписанных ролей 
и  статусов (половых, возрастных, этни-
ческих)» [Дубин 2001, 81]. К таким ролям 
относится и  материнство, по-разному 
оцениваемое деревенским социумом для 

замужних и незамужних женщин. В «кри-
минализованных» нарративах сообщает-
ся, что в  голбце могли заживо хоронить 
внебрачных детей, чтобы избежать осуж-
дения: «В  голбец-то хоронили тех, кого 
женщина, например, нагуляла. Чтоб ни-
кто не видел. Она их рожала и… Ну, на-
верно, тогда сами уже их что-то делали, 
что они <дети> умирали. Вот так что 
и таких вот, чтоб никто не видел. <Соб.: 
Это по слухам?> Да. Это по слухам. <…> 
Да даже я, знаете, от мамы слышала, что 
вот эта вот женщина, наверное, <в> 60-е 
годы, 50-е  —  она и  то в  голбце хоронила 
в Васьково. Тоже вроде бы нагуливала их. 
А это же было раньше позорно» (Зап. от Е., 
жен., 1971 г. р., д. Дубровка. Соб. С. Ю. Ко-
ролёва. 2017 г.).

Одна из причин, по которой похороны 
в  голбце вызывают негативную оценку 
современных пожилых женщин,  —  не-
возможность поминовения младенцев, 
в частности каждения их могил, чему в юр-
линской традиции придается большое зна-
чение. Если раньше считалось, что некре-
щеных детей поминать нельзя или не нуж-
но, то сегодня многие наши собеседницы 
(в том  числе старообрядки) считают ина-
че: <Соб.: А если они некрещеные и вот она 
похоронила их в голбец, их кадить надо?> 
<…> М.: «Конечно бы надо. Всё равно чело-
вечек, душа у ево» (Зап. от М., жен., 1938 г. р., 
д. Зарубина. Соб. М. А. Брюханова, 
А. С. Беломестнова. 2017 г.). Показательна 
история, когда одна из женщин пожалова-
лась рассказчице, что ей снятся и видятся 
захороненные в голбце дети, а та посовето-
вала покадить их могилы ладаном11: «Дак 
одна у нас в Сулае даже есть эта. Она, на-
верно, одного или двух ли уродила в голбец-
то. <…> Как сказать, похоронила. И ето, 
как во сне видела, ли как ли их. Или оне как 
ходят, эти дети-то, ли как ли. А ходила 
она выпивала. Я немного тоже баловалась, 
спирт продавала. “Налей да налей. Вот 
чё, слушай, ето, я детей… вот дети у мня 
там”. Я: “Ты почё их туды положила, почё 
не унесла на кладбишшо-то?” Недалёко от 
ее в тут в Сулае-то совсем, только в гору 
поднимись —  там кладбишшо. Я: “Ты хоть 
их туды положила, ак покади! Пусь они не-
хрешшоные, дак ты их покади всё равно. 

10 Выкидывала —  здесь: рожала раньше срока, случались выкидыши.
11 Ср.: галлюцинаторные видения умерших и яркие сны о них связываются в современной 

психологии с нарушением нормального процесса горевания [Пудиков 2017, 159–161].
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<…> Оне ить, душа ить у их, ты ить их 
носила у сердца, рожала —  и туды”» (Зап. 
от К., жен., 1942 г. р. (урож. д. Зарубина), 
д. Васькова. Соб. С. Ю. Королёва. 2017 г.). 
Рассказчица не склонна к подозрениям, но 
сама форма погребения кажется ей непри-
емлемой. Выбор знакомой она оправды-
вает решением мужа и тем, что дети, воз-
можно, родились зимой: «Дак оне знамшá, 
видать, муж-то, видать, знал. Знамшá, 
видать. “Похорони, —  Манька ее звали, —  
похорони, Манька, тамо в голбец”. Дак чё. 
А чё, если зимой. <…> А если не зимой, дак 
надо это, хотя бы пешком унесли. Неболь-
шой гробичек сделали, доски, там велик ли 
ребеночек. Досочку вот этта, да по бокам 
вот эдак, и крышку. И унеси да. Зимой-то, 
видишь, застывает земелька-та». 

В историях с  похороненными заживо 
новорожденными возникают мотивы, ког-
да умершие дети дают о себе знать, чем пу-
гают живых: из подполья раздается мяука-
нье кошек, младенцы снятся или видятся 
их матери. Эти мотивы можно интерпре-
тировать как наказание родителям-дето-
убийцам, но в  них проявляется и  харак-
терная для многих восточнославянских 
региональных традиций демонологизация 
младенцев, умерших некрещеными [Зе-
ленин 1995, 70–73; Кабакова 1999; Левки-
евская 2009; Раденкович 2004, 204–205, 
210]. По отношению к юрлинским текстам 
правильнее говорить именно о тенденции, 
так  как развернутого воплощения эти мо-
тивы не получают. Одновременно фикси-
руется представление, отражающее влия-
ние христианской традиции, об умерших 
новорожденных как безгрешных душах: 
«Как считают: что ребенок, который ро-
дился, —  это ангел. Что он еще, у него ника-
ких грехов нету, что это ангелочек малень-
кий. Такое я слышала. Так что поэтому, на-
верно, никто и не боялся этого <хоронить 
в  голбце>» (МЕВ). Двойственное отноше-
ние к умершим, в том  числе некрещеным, 
детям типично для народной культуры 
[Кабакова 1999, 87; НДП 2012, 226].

Подполье как место захоронения ново-
рожденных младенцев и  выкидышей фи-
гурирует в  юрлинских материалах неслу-
чайно. Мы имеем дело со следами некогда 
распространенного обычая устраивать 
такие погребения в  особых местах: под 
кучей хвороста, в  болоте, на перекрестке 
дорог, под деревом, на гумне, под забо-
ром, под передним углом дома, на чердаке 
над сенями, под порогом и  т. д. [Зеленин 
1995, 70–73; НДП 2012, 227–228] —  в этом 
ряду традиционно упоминается и подпол 
[Левкиевская 2009a, 103]. Но, имея в виду 
архаичный характер этого локуса в  каче-
стве места для похорон младенцев, нужно 
отметить и  его «криминализованность», 
связанную с  судебной практикой XVIII–
XIX  вв. Когда стало обязательным офи-
циально извещать о  появлении ребенка, 
в том  числе мертворожденного, деторож-
дение из приватной сферы переходит в об-
ласть государственного контроля. Гибель 
маленьких детей становится предметом 
расследования, при этом мертворожден-
ные едва ли не автоматически вызывают 
подозрение в  убийстве, их тайное захо-
ронение запрещается и  влечет за собой 
дознание12. Примеры можно обнаружить 
в  «Пермских губернских ведомостях», 
в разделе о происшествиях: так, в выпуске 
за 1870 г. сообщается, что в Молёбском за-
воде Красноуфимского уезда был найден 
мертвый младенец, рожденный вне брака: 
«девица» похоронила его в  собственной 
бане под полом. Такая же находка обна-
ружена в  доме «камышловской мещан-
ской вдовы»: по дознанию выяснилось, 
что младенец родился живым, но вскоре 
умер, и мать закопала его в погребе [ПГВ 
1870/42, 185–186]. 

Специфические формы захоронения 
младенцев сформировались и  бытовали 
в  условиях частого деторождения и  вы-
сокой детской смертности13. Этнографи-
ческие факты позволяют поставить во-
прос о существовании иного, чем сейчас, 
ценностно-эмоционального отношения 

12 Статья за лишение жизни «дитя во младенчестве» появилась в «Артикуле воинском» Пе-
тра I (1715). В своде законов 1832 г. разделялись преступления против не- и законнорожденных 
детей, разделялось умерщвление плода в утробе и покушение на жизнь уже рожденного ребенка. 
В «Уложении о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г. появился вариант мертворож-
дения (которое следовало доказать) [Голикова 2014, 272–273].

13  В  дореволюционной России Пермская губ. занимала по этому показателю первое место 
[Голикова 2012, 138–139]; к числу особенно неблагоприятных относился Чердынский уезд, куда 
входил и современный Юрлинский район.
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к рождению и гибели младенцев [Рэнсел 
1996; Голикова 2017; Коршунков 2018], 
а также его трансформации с конца XIX в. 
вплоть до настоящего времени (в  связи 
с  развитием медицины и  сокращением 
числа смертей). Описанные юрлински-
ми рассказчицами случаи захоронений 
в голбце попадают на время, когда обще-
принятыми становятся похороны мла-
денцев, в том  числе мертворожденных, на 
общем кладбище. Некоторые женщины 
считают нужным совершать по ним те же 
поминальные ритуалы, что и  по взрос-
лым. Показательный пример обнаружи-
вается в  интервью с  рассказчицей, пере-
жившей подобную утрату. Муж и  жена 
дали мертворожденному сыну имя, под 
которым мать поминает его до сих пор: 
«Я мертвого роди́ла, дак у  меня мужик 
увез на кладбишшо всё равно. Некрешшо-
ный, ничё, чё. <…> <Соб.: А вы его ходили 
поминать?> Хожу. <Соб.: У него же име-
ни нету.> А  его назвали. <Соб.: Когда?> 
А муж сказал, парень будет —  вот как бу-
дем звать. Гришкой. <Соб.: Он мертвый 
родился, но вы его все равно Гришей на-
звали?> Да. <…> Cейчас-то я мужа кажу, 
внучек лежит, бабушка лежит, мужик-от 
лежит, счас сын-то свой лежит. Вот, всех 
надо кадить» (Зап. от Ксении Демьяновны 

Половниковой, 1942 г. р. (урож. д. Зарубина), 
д. Васькова. Соб. С. Ю. Королёва. 2017 г.).

Зафиксированные в  Юрлинском рай-
оне детские погребально-поминальные 
практики встают в ряд специфических ри-
туалов, известных по другим региональ-
ным традициям. Сведений о  захоронении 
по обочинам дорог и  в  подполье позднее 
1960-х гг. не записано, по всей вероятно-
сти, в юрлинских деревнях обычай этот со-
шел на нет. Поминки на детских кладбищах 
продолжаются, однако новых подобных по-
гребений не возникает. Записи показывают, 
что в область слухов и домыслов сдвигают-
ся в основном сведения о домашних —  не 
афишируемых, в  буквальном смысле под-
польных  —  погребениях новорожденных. 
Былое существование самой практики не 
вызывает сомнений, однако видно, что на 
этапе угасания традиции рассказы о  ней 
строятся по фольклоризованным сюжет-
ным моделям. Их героинями оказываются 
женщины, наделенные чертами маргиналь-
ности («гулящие», умственно неполно-
ценные); существующие в  их отношении 
социальные стереотипы также могут быть 
одной из причин, по которым погребения 
новорожденных вызывают подозрения 
и  реализуются как криминально-бытовые 
и мифологические нарративы.
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“THERE ARE GRAVES IN OUR CELLAR”:
BURIALS OF CHILDREN OUTSIDE COMMON 

CEMETERIES IN THE 20TH CENTURY
(PRACTICES AND NARRATIVES 

OF NORTHERN KAMA THE RIVER’S BASIN)
SVETLANA YU. KOROLYOVA

(Perm State University: 15, Bukirev str., Perm, 614990, Russian Federation)

Summary. Th is article deals with a certain type of funeral and commemorative obit rites, which 
are connected with burial of children outside the functioning common cemeteries, in special loci. Th ese 
places are: backyards, river bank, roadsides, cellars in peasant’s houses. Data is registered by the author 
and her colleagues during their fi eldwork trips during the 2010s on the territory of intensive inter-eth-
nic contacts. Our informants are Komi-Permyak and the Russian people living in Komi-Permyak 
Circuit of Perm Region. All cases refer to Soviet times, to the 1950s —  the 1960s. Variety of cases is di-
vided into two groups —  depending on either open, public or closed, secret character of the burial and 
on the attitude of the local society. In the fi rst case, burials are made into special children’s cemeteries, 
near gardens, within settlements; all villagers know about this locus, they recognize the practice as 
permissible and organize commemorative obit rites on this graves. Th e second group includes burials 
of newborns at the roadside and under the fl oor in the houses; there are no witnesses of the burial, 
and therefore such cases may raise suspicion of an infanticide. Th e author considers fi eld recordings 
not only as a source of ethnographic information, but also as a texts with marking linguistic features. 
Narratives about the burial of newborn children under the fl oor are shift ing into the rumor area. Such 
texts have grammatical signs of the so-called “problematic veracity”. Such stories are based on folkloric 
models, they are realized as criminal or / and mythological narratives. Th e main heroines of these 
stories are women who have the stigma of social marginalization.

Key words: funeral and commemorative obit rites, infanticide, rumors, mythological narrative.
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СЛУХИ О РАСПЫЛЕНИИ ХИМИЧЕСКИХ ВЕЩЕСТВ:
ЛИЧНЫЙ ОПЫТ КАК КРИТЕРИЙ «ЗНАНИЯ»1

ДМИТРИЙ ВЯЧЕСЛАВОВИЧ ГРОМОВ
(Институт этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН: 

Российская Федерация, 119991, г. Москва, Ленинский пр-т, д. 32а)

Аннотация. В мире, и в России в том числе, широко распространены городские леген-
ды, связанные с химтрейлами (белый след, тянущийся за летящим самолетом). Леген-
ды сводятся к тому, что некая организация (политические противники, заговорщики, 
мировое правительство и т. д.) с самолетов распыляет отравляющие вещества с не-
кой злокозненной целью (отравление населения, распространение инфекций, снижение 
рождаемости и др.). В статье рассматривается история бытования и механизмы рас-
пространения таких слухов.

1. Конспирологическая теория возникает согласно определенным стереотипным 
формам (отсылка к  закрытости информации, связь с базовыми системами безопас-
ности человека, стереотипные образы «заговорщиков» и т. д.). Она получает распро-
странение через коммуникативные сети, Интернет, СМИ, поддерживается «автори-
тетными мнениями».

2. Приверженцы конспирологической теории самостоятельно и коллективно ищут 
ее подтверждения. Этому способствует личное наблюдение за небом (это эмоциональ-
но насыщенное действие дает ощущение причастности к тайне в противовес массо-
вой профанной неосведомленности); сопоставление увиденного с изменениями погоды, 
самочувствия, актуальными политическими и социальными процессами. Так возника-
ет собственный опыт, который подтверждает исходную информацию.

Такой механизм формирования психологических установок поддерживает не только 
конспирологические теории, но и суеверия, наиболее распространенные в современном 
обществе —  веру в сглаз, порчу, астрологию, гадания.

Ключевые слова: конспирологическая теория, городская легенда, суеверие, химтрей-
лы, химиотрассы.

Конспирологические суждения зани-
мают немалое место в  современном 

общественном сознании, причем они 
активно воспроизводятся, получая под-
держку через осознание новых событий, 
происходящих в  политике, обществе 
и  природе. Механизм воспроизводства 
конспирологических теорий мы рассмо-

трим на примере одного из сюжетов, име-
ющих достаточно долгую историю и  об-
ширную географию распространения. Он 
сводится к  следующему: С  военных или 
гражданских самолетов тайно распыля-
ется некое химическое вещество; распы-
лением руководят некие силы (мировое 
правительство, военные, руководители 

ББК 82 + 88.3
УДК 398 + 159.9

1   Статья написана при поддержке РФФИ, проект № 17-01-00357 «Межэтническая и социаль-
ная напряженности в социальных сетях Интернета: анализ и диагностика».
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корпораций, инопланетяне и т. д.) для до-
стижения собственных целей —  как пра-
вило, вредоносных (отравление населения, 
уничтожение растительности, перевод 
на генно-модифицированные продукты, 
управление погодой, сокрытие происходя-
щего в небе и т. д.), но иногда и полезных 
(защита от радиации, инопланетного 
вторжения и т. д.).

Объем англоязычной информации, 
посвященной данной теме, слишком ве-
лик, чтобы обобщить его в  одной статье 
(не говоря уже об информации на других 
языках), поэтому, вкратце описав обще-
мировой контекст, мы сосредоточимся 
на обсуждении явления в русскоязычном 
секторе Интернета. При всем накале по-
лемики сюжет о распылении химических 
веществ с  самолетов рассматривается 
в  литературе как городская легенда или, 
если говорить точнее, конспирологическая 
теория; она многократно актуализирует-
ся благодаря появлению дополнительной 
информации —  новых событий, вписыва-
ющихся в заданный сюжетом фрейм.

Конспирология (англ. conspiracy  —  за-
говор + греч. logos —  учение), или теория 
заговора, —  совокупность теорий о нали-
чии неких скрытых причин, обусловли-
вающих ход внешне очевидных событий; 
как правило, сводятся к наличию группы 
лиц (заговорщиков), преследующих свои 
цели. Конспирологии (сonspiracy theory) 
посвящены многочисленные исследова-
ния в области истории, психологии, соци-
альной антропологии, фольклористики 
[Fenster 1999; Goldberg 2001; Barkun 2003; 
Nefes 2012; Nefes 2013; Dehaven-Smith 
2013]. Конспирологические концепции 
имеют эклектический характер, в  них 
легко заимствуются элементы различных 
традиционных и  современных религи-
озных систем, популяризированных на-
учных знаний, суеверий, элементов по-
пулярной культуры; М. Баркун говорил 
в  связи с  этим об «импровизационном 
милленаризме»  —  вере в  неизбежность 
гибели мира и  создание нового мира 
в  результате триумфа добра над злом 
[Barkun 2003]. Клэр Бирчалл рассматри-
вает конспирологические теории как 
одно из проявлений «народного знания», 
наряду со многими другими формами 
общественного сознания —  суждениями, 
установками, стереотипными нарратива-
ми и т. д. [Birchall 2006, 65–90]. Мы можем 

рассматривать бытование конспирологи-
ческих теорий, пользуясь фольклористи-
ческим инструментарием, основанным 
на анализе нарративов и среды их быто-
вания. Обширная литература посвящена 
социальным и психологическим механиз-
мам формирования и  воспроизводства 
конспирологических теорий; на некото-
рые из этих работ мы будем ссылаться по 
ходу статьи, рассматривая исследуемую 
нами теорию о  распылении химических 
веществ.

Как уже было сказано, в данной статье 
мы преследуем цель не столько обобщить 
фактологический материал о конкретном 
сюжете, сколько показать механизм под-
держки конспирологической теории (этот 
же механизм формирования установок, 
предполагающих веру в  истинность не-
проверяемого знания, присутствует в суе-
вериях  —  вере в  порчу и  сглаз, в  астро-
логию, в  гадания). Мы отследим схему, 
состоящую из двух этапов: 1) формиро-
вание первичного знания на основе авто-
ритетных источников; 2) самостоятель-
ный сбор информации, подтверждающей 
первичное знание и выработка/закрепле-
ние «знания», подтвержденного личной 
компетентностью.

БЫТЬ В КУРСЕ: ПО-АНГЛИЙСКИ 
И ПО-РУССКИ
Считается, что отправной точкой возник-
новения данной конспирологической те-
ории является публикация в 1996 г. в од-
ном из изданий Федерации американских 
ученых (Federation of American Scientists, 
FAS) статьи, посвященной климатическо-
му оружию [Weather 1996]. FAS представ-
ляет собой некоммерческую организацию 
по изучению вооружения и  глобальной 
безопасности. В упомянутой статье гово-
рилось о  перспективах развития управ-
ления погодой к  2025 г. Отмечалось, что 
к  этому времени появится возможность 
«воздействия на факторы, влияющие на 
климат, осадки, грозы и  их последствия, 
туман и  околоземное космическое про-
странство. Эти высокоточные средства 
гражданского назначения, изменяющие 
погоду, несомненно могут быть использо-
ваны в военных целях». Помимо прочего, 
говорилось о  возможности распыления 
специальных веществ и засеве облаков для 
нарушения работы связи, сокрытия пере-
движения авиации, стимуляции осадков, 
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рассеивания тумана, в том числе для это-
го предлагалось использовать реактивные 
двигатели самолетов. Однако при этом 
подчеркивалось, что перечисленные ме-
тоды ведения погодной войны —  это ги-
потетические возможности, которые мо-
гут быть достигнуты через тридцать лет. 
Надо сказать, что воздействие на природу 
с  военными целями запрещено Конвен-
цией об изменении окружающей среды 
(Environmental Modifi cation Convention, 
ENMOD), подписанной в 1977 г. всеми ве-
дущими странами мира, и более поздней 
Конвенцией о  биологическом разнооб-
разии (Convention on Biological Diversity) 
2010 г.

Особенное внимание при разработке 
данной конспирологической теории уде-
ляется наблюдению следов, оставляемых 
на небе летающими самолетами; предпо-
лагается, что именно в них и содержится 
распыляемое вещество. Сторонниками 
теории проводится граница между обыч-
ными инверсионными следами самолетов 
(contrail), образующимися из-за конден-
сации воды в атмосфере, и химтрейлами 
(chemtrails —  от англ. chemical —  химиче-
ский + trail —  тропа) —  следами распыле-
ния с самолета химических веществ. Если 
обычные инверсионные следы, по мне-
нию сторонников данной теории, быстро 
исчезают, то химтрейлы надолго остаются 
в небе, они расширяются, иногда превра-
щаясь в облака. Большой интерес вызыва-
ют случаи, когда следы самолетов много-
численны, они либо идут параллельно 
друг другу, либо пересекаются, образуя 
«небо в  клеточку», либо создают круги 
и зигзаги. Это воспринимается как явное 
свидетельство особенно интенсивного 
распыления веществ. Также повышенные 
опасения у  наблюдателей вызывают сле-
ды, имеющие особый цветовой оттенок 
или ведущие себя странным образом (на-
пример, создающие причудливые облака).

Как следствие появления на небе хим-
трейлов рассматривают ухудшение само-
чувствия людей, массовую гибель живот-
ных (птиц, насекомых), изменение пого-
ды, выпадение специфических осадков, 
повышение в  воздухе содержания неко-
торых веществ и прочие явления.

Поисковая система Google.ru при за-
просе по слову chemtrails выдает 6 330 000 
ответов, что говорит о массовом интересе 
к данной теме. Теория химиотрасс доста-
точно хорошо разработана; публикации, 
посвященные ей, сопровождаются науч-
ными выкладками, мнениями экспертов 
(метеорологов, журналистов, участников 
проектов по исследованию химтрейлов 
и  т. д.), многочисленными фактами2. Та-
кой информационный напор производит 
впечатление на неподготовленных людей, 
знакомящихся с теорией, и способствует 
их доверию.

Существует множество вариантов объ-
яснения сути химтрейлов и целей их рас-
пыления. Перечислим некоторые из них.

1. Распыление химических веществ яв-
ляется частью испытаний военными ору-
жия, способного воздействовать на при-
роду. В  частности, говорится о  курируе-
мом ВВС США проекте HAARP, направ-
ленном на изменение климата и погоды.

2. Министерство обороны США прово-
дит исследования, связанные с  подавле-
нием биологического оружия противника 
(проект DARPA); расстройство здоровья 
у  попавших под опыление является по-
бочным эффектом военных испытаний, 
что делает необходимой их секретность.

3. Мировое правительство проводит 
травлю населения с  целью его сокраще-
ния. Правительство США и других стран 
являются марионеточными и подчиняют-
ся мировому правительству.

4. Разработка методов воздействия на 
природу, связанная с коммерческими за-
дачами, например, управлением процес-
сами в сельском хозяйстве.

5. Распыление связано с  разработкой 
радарных систем нового типа.

6. Уфологические объяснения, связан-
ные с  неопознанными летающими объ-
ектами и аномальными зонами. В частно-
сти, есть версия, что опылению подверга-
ются порталы, обеспечивающие переход 
в  другие измерения [Dongo, Bradshaw 
1995].

7. Распыление  —  форма борьбы с  по-
теплением климата и защиты от космиче-
ской радиации.

Несмотря на мощную обществен-
ную деятельность и  информационную 

2  См., например, фильмы “What in the World are they spraying?” и “Why in the World are they 
spraying?” (реж. М. Дж. Мерфи).
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кампанию, которую проводят сторонни-
ки теории химтрейлов во всем мире, за 
двадцать лет своего существования эта 
теория так и осталась маргинальной. Яв-
ления, к которым она апеллирует, имеют 
объективные объяснения; факты, сооб-
щаемые адептами, не подтверждаются 
дополнительными исследованиями или 
находятся в области непроверяемого.

* * *
В настоящий момент русская транс-

крипция слова chemtrails  —  химтрей-
лы выдает в  поисковике Google 85 700 
ответов; слово химиотрассы  —  46 800 
ответов. Соотношение англоязычных 
и  русскоязычных сайтов, посвященных 
химтрейлам, составляет 6 330 000: 85 700, 
или 73,9:13. В  то же время по состоянию 
на март 2013 г. соотношение англоязыч-
ных и  русскоязычных сайтов в  целом 
составляет всего 9,3:1 [Russian 2013]. Та-
ким образом, мы видим, что интенсив-
ность обсуждения проблемы химтрей-
лов в  русскоязычном Интернете почти 
на порядок ниже, чем в  англоязычном; 
рассматриваемые нами русскоязычные 
сообщения —  это только периферийный 
резонанс информационной активности, 
существующей в  мире. Однако при всей 
своей периферийности интерес к темати-
ке химтрейлов в русскоязычном Интерне-
те (охватывающем жителей постсоветско-
го пространства и  зарубежных диаспор) 
очень высок.

Русскоязычные авторы взяли на во-
оружение накопленный мировой опыт; 
были переведены ключевые статьи 
и  продублированы фильмы по теме. 
Однако при осмыслении зарубежных 
сюжетов они были адаптированы к  от-
ечественным реалиям, проявилась мест-
ная специфика. Она выразилась прежде 
всего в  том, что представления о  заго-
ворщиках, травящих население, кон-
кретизировались в  виде традиционных 
«наиболее возможных противников»  —  
стран НАТО. Приведем один из много-
численных текстов, которые можно най-
ти в Интернете. Обратим внимание, что 
здесь активизируется также широко рас-
пространенный в  современной Украине 

мотив  —  неприятие продуктов с  ГМО; 
осмысляется и тот факт, что над Украи-
ной проходят международные авиацион-
ные маршруты.

«1. В  планах Мирового Правитель-
ства  —  уничтожение 6 млрд людей 
к  2050  году. Один из способов для это-
го —  химтрейлы. Распыление высокоток-
сичных соединений бария в  атмосфере 
нашей планеты является тщательно за-
конспирированной широкомасштабной 
военной операцией, которую проводит 
Мировое Правительство по сокращению 
численности населения планеты. 2. Пере-
вод всего сельского хозяйства планеты 
на ГМО —  семена, устойчивые к воздей-
ствию алюминия. ТНК заработают колос-
сальные деньги на поставках таких семян, 
а крестьяне —  разорятся (если у них нет 
денег на устойчивые к  алюминию семе-
на). 3. Параллельно народу будет скарм-
ливаться ГМО —  пища, которая приведет 
к его численному сокращению <…>. Пра-
вительство России и Украины заключило 
с  правительством США договор, разре-
шающий свободный пролет военных са-
молетов НАТО над нашей территорией 
якобы для доставки грузов в Ирак и Аф-
ганистан. <…>. Предполагается, что рас-
пыляли химтрейлы над Украиной именно 
эти военные самолеты <НАТО>, а также 
самолеты некоторых коммерческих авиа-
рейсов, руководства авиакомпаний ко-
торых зачастую заключали преступные 
договора с фирмами, устанавливающими 
специальное оборудование на их бортах 
и обеспечивающих заправку, ради полу-
чения дополнительной прибыли. Также 
в последнее время участились случаи по-
явления в мире, в том числе и в Украине, 
новых вирусов и  болезней,  таких, как 
“птичий” и  “свиной” гриппы, пневмо-
нии с  тяжелыми формами и  т. д. Вполне 
вероятно, что эти вирусы были занесе-
ны на нашу территорию именно таким 
способом. <…> Распыляли химтрейлы 
над многими городами Украины: Киевом 
и Полтавой, Харьковом, Уманью и Херсо-
ном» [Американцы 2014].

В целом на территорию бывшего 
СССР перекочевали многие «мировые» 
конспирологические представления. 

3  При анализе можно учесть сайты, на которых упомянуты исключительно химиотрассы, но 
это не даст принципиального изменения, поскольку слова «химтрейл» и «химиотрасса» часто 
встречаются в одном тексте как синонимы.
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Черты организаторов распыления, как их 
представляют себе сторонники теории, 
в  целом соответствуют стереотипным 
чертам заговорщиков как представите-
лей конспирологических теорий [Young, 
Nathanson 2010, 275]  —  они составляют 
отдельную группу, имеют зловещие цели, 
производят серийные акты и  действуют 
согласно тайному плану. Исключения 
составляют толкования, говорящие о за-
щитных свойствах химтрейлов, призван-
ных защитить человечество (например, 
от радиации); сюжеты такого типа тоже 
иногда рассматриваются в исследованиях 
по конспирологии (например, как «бла-
готворительные заговоры» (benevolent 
conspiracies) в классификации Дж. Уокера 
[Walker 2013, 133–156]).

КОМУ ИНТЕРЕСНА ТЕОРИЯ 
ХИМТРЕЙЛОВ?
Кто активно обсуждает информацию 
о химтрейлах, поддерживая этим интерес 
к теме? Можно проанализировать харак-
теристики интернет-площадок, на кото-
рых эта тематика отражена.

Тематика сайтов, на которых выклады-
ваются статьи, почти всегда тем или иным 
образом связана с конспирологией.

1. Религиозные сайты. Большей частью 
это сайты достаточно маргинальные  —  
околоцерковные и  сектантские. Сюжеты 
о химтрейлах здесь встраиваются в эсха-
тологическую тематику. Так делает, на-
пример, сайт секты «Белое Братство», где 
подчеркивается, что спастись от пагубно-
го воздействия можно только «благодаря 
постоянному повторению наисильней-
шей и реально действующей на сегодняш-
нее время Молитвы Света Матери Мира 
Марии Дэви Христос» [Принудительный 
трансгуманизм].

2. Квазирелигиозные «эзотерические» 
cайты4.

3. Сайты, посвященные тематике «та-
инственного»5. Материалы о распылении 
химических веществ здесь соседству-
ют с  увлекательным чтением об НЛО, 
снежном человеке и  загадками древних 
пирамид.

4. Консервативно-патриотические6. 
Сюжеты о  химтрейлах интересны созда-
телям таких сайтов с точки зрения тема-
тики внешнего вторжения, опасности для 
страны и населения.

Интернет-сообщества, посвященные 
химтрейлам, зачастую довольно много-
людны, содержат сотни высказываний 
и  активно действуют на протяжении не-
скольких лет.

Среди интерпретаторов и  инициато-
ров дискуссий, возможно, есть мистифи-
каторы —  люди, пришедшие сюда с целью 
развлечения, безответственного трёпа. 
Такие подозрения часто возникают при 
чтении какого-нибудь особо завирально-
го пассажа. Но даже если так,  провокаци-
онные высказывания делаются в  рамках 
«фольклорной» традиции и  привлекают 
искренних приверженцев конспирологи-
ческих воззрений.

Степень эмоциональной включенно-
сти в  конспирологическую тематику ва-
рьируется от спокойно-созерцательной 
до параноидально-активной:

«Наша обязанность (тех кто знает 
что это не просто конверсионный путь) 
наша святая обязанность всячески рас-
пространять эту информацию! МЫ НЕ 
ИМЕЕМ ПРАВО МОЛЧАТЬ! молчание  —  
это преступление перед страной и  перед 
обществом! Да очень не хочется выглядеть 
глупа, быть посмешищем, не хочется чтоб 
окружающие крутили у веска указывая на 
нас… НО МЫ ПРОСТО ОБЯЗАНЫ посту-
питься своей гордыней и распространить 
эту информацию в обществе используя все 
возможные методы: листовки, объявления 
или просто показывая всем знакомым эти 
самые самолетики…» (ЧР. Зап. 6.10.2013. 
Польз. Евгения).

Отметим, что крайнее состояние веры 
в  теорию заговоров относится к  компе-
тенции клинической психологии.

Идей интерпретации химиотрасс во 
всем мире накоплено много. Но нам 
кажется важным подробнее остано-
виться на тех, кто не ограничивается их 
воспроизведением, относится к  конс-
пирологической тематике творчески 

4 Например, «Библиотека духовной науки». URL: http://bdn-steiner.ru
5 Например, «Там тайны Мира». URL: http://www.tamtainimirax.com
6 Например, сайт Российского политического клуба «Патриот». URL: prpk.info; «Миро-

воззрение русской цивилизации». URL: http://www.razumei.ru; «А  ты Знаешь Правду?» URL: 
http://pravdu.ru
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и  разрабатывает собственные версии; 
при длительном наблюдении за интер-
нет-пространством можно выявить до-
статочно много тех, кто относится к конс-
пирологической тематике творчески 
и  разрабатывают собственные теории. 
Люди, увлеченные рассмотрением и ин-
терпретацией химтрейлов, достаточно 
разнообразны  —  от откровенных пара-
ноиков до довольно спокойных, не исте-
ричных людей.

Деятельность «творческих интерпрета-
торов» позволяет изначальной информа-
ции обрести фольклорную вариативность.

Обращает на себя внимание, что в по-
строениях многих верящих в  теорию 
заговора присутствует эклектичность; 
выше мы уже отмечали, что конспиро-
логия  —  квазирелигиозное образование, 
включающее в себя самые разные элемен-
ты. По данным исследований вера в тео-
рии заговора, как правило, комплексна: 
человек, который верит в одну из теорий, 
обычно верит и в другие [Goertzel 1994], 
причем даже в случаях, когда они проти-
воречат друг другу [Wood, Douglas, Sutton 
2012]. Среда, в  которой распространя-
ются конспирологические слухи, пред-
полагает большую степень восприимчи-
вости и  доверчивости к  недостоверной 
информации.

ПОДТВЕРЖДЕНИЕ ЧЕРЕЗ ЛИЧНОЕ 
НАБЛЮДЕНИЕ
Как нам кажется, воспроизводство тео-
рии химтрейлов во многом обусловлено 
ее «интерактивностью» —  адепты теории 
имеют возможность сами искать под-
тверждения и находят их.

Основным объектом, вокруг которого 
формируется мифология, является небо, 
расчерченное инверсионными следами 
самолетов. Соответственно, для того 
чтобы приобщиться к наблюдению, нуж-
но всего лишь поднять глаза к  чистому 
небу.

«Вышла сейчас собак на ночь выгулять 
на набережную —  противоположный берег 
не застроен, обзор чудесный, на северах 
темнеет долго. Все небо в  расползшихся 
химиотрассах, причем расходятся они 
лучами из одной точки рядом с луной на 
востоке. Вдруг вижу, невесть откуда про-
тянулась свежая линия, быстро и никако-
го источника, пока смотрела, как она рас-
ползается, еще одна линия одномоментно 

расчертила небо» (ВКВ. Зап. 19.07.2011. 
Польз. Франя).

Созерцание ясного неба уже само по 
себе является сильным, эмоционально 
насыщенным впечатлением. Благодаря 
современному укладу жизни городские 
жители в  большинстве своем на небо не 
смотрят, тем более что этому мешает за-
стройка, а ночью —  освещение; в городе 
трудно выделить время для неторопли-
вого взгляда ввысь и  нелегко принять 
наиболее удобную для этого позу лежа; 
не способствует созерцанию ясного неба 
и  северный пасмурный климат. Включая 
в число своих привычек взгляды на небо, 
хоть и в поиске инверсионных следов, го-
рожане выходят за рамки привычной по-
вседневности и приобщаются к «чему-то 
большему».

Знание «правды» о  химтрейлах на-
полняет жизнь «посвященных» чувством 
причастности к  тайне. Хотя это же чув-
ство может разъединять человека с окру-
жающими «непосвященными»: «Массо-
вый зритель, как оказалось, абсолютно не 
замечает этих “природных явлений”. Да, 
была вчера с родственниками за городом. 
Вся эта химтрейловая красота возника-
ла и  растекалась над нашими головами. 
Я обратила внимание, что в небо никто 
даже и не смотрит. Наша родственница 
восторгалась окружающей природой: ле-
сом, соснами, просторам, но взгляд ее был 
горизонтален. Также и у других людей во-
круг. ЛЮДИ НЕ СМОТРЯТ В НЕБО. Это 
странно. А мой сын с беспокойством по-
глядывал на меня, то и дело смотрящую 
в небо, предупреждая меня взглядом не го-
ворить о  химтрейлах. Печальный опыт 
уже был. Люди просто не понимают, о чем 
это я» (ВКВ. Зап. 18.04.2012. Польз. Sati).

Ощущение собственной избранности, 
тайной компетентности в  противовес 
профанности массы  —  элемент, на ко-
торый указывали многие исследователи 
конспирологических теорий (см., напри-
мер: [Barkun 2003]).

Значимость информации, получаемой 
при взгляде на небо, подтверждается со-
поставлением с  другими событиями, ко-
торые укладываются в  условия, заранее 
заданные конспирологической теорией.

1. Появление в небе химтрейлов ведет 
к ухудшению погоды.

«А что по поводу химиотрасс, так вот 
что скажу, распыляют когда небо чистое, 
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а  потом начинаются дожди и  холод со-
бачий, живу в  Кемерово…» (АД. Польз. 
Techmailsupp).

«…когда к  примеру вечером распыля-
ют, к раннему утру дождь идет да непро-
сто дождь а  жесткая гроза (личные на-
блюдения)» (http://iskateli.info/showthread.
php?t=222. Зап. 3.02.2011. Польз. Муравьёв).

Реже наличие на небе инверсионных 
следов рассматривается как проявление 
борьбы с плохой погодой.

2. Появление в  небе химтрей-
лов ведет к  ухудшению самочувствия 
и заболеваниям.

Иногда это проявляется в наблюдении 
массовых заболеваний (о  чем в  следую-
щем параграфе), иногда  —  на индиви-
дуальном уровне —  как следствие (и до-
казательство правильности конспироло-
гических построений) воспринимается 
личное недомогание. Так, пользователь 
andrew_zug рассказывает, что после на-
блюдения химиотрассы он заболел стран-
ной формой гриппа (перечисляются 
симптомы), который «исчез так же не-
ожиданно, как и  появился»; кроме того, 
многозначительно добавлялось: «В  этом 
же месте жена гуляет с  собаками. Соба-
кам  —  ничего, а  жена слегла через 3 дня 
после меня» (ВКВ. Зап. 10.09.2011. Польз. 
andrew_zug).

3. Наблюдаемые «на глаз» изменения 
окружающей среды: небо стало слиш-
ком тусклым, солнце —  слишком ярким, 
огонь —  слишком жарким. Эта тема часто 
возникает в обсуждениях.

«Старого неба уже никто не помнит. 
И кажется, что оно такое, как и должно 
быть». — «Помним! В прошлом году летом 
неба, которое помнили с детства не было! 
Голубое —  да. Но как бы сквозь пелену. Той 
глубины и  “синевы” не было! Осенью, по-
сле “аномально жаркого лета” приезжала 
мама из Челябинска и говорила то же са-
мое —  небо —  НЕ ТО!!! И на Южном Урале 
и в Ц. России. Того неба “из детства” те-
перь НЕТ!» (ВКВ. Зап. 28.05.2011. Польз. 
Shurka, Cookish).

В такой оценке нам видится эсхатоло-
гический взгляд на вещи: всё не так, как 
раньше, вплоть до изменения стихий, 
и это признак приближения конца света.

4. Хотя бы вкратце упомянем высказы-
вания пользователей, которые в  появле-
ниях на небе инверсионных следов видят 
проявления иномирного присутствия. Эта 

позиция, как правило, имеет уфологиче-
скую основу: «Я вот думаю… а зачем нуж-
ны химиотрассы?.. может быть это свое-
образный экран от энергетики, которую 
излучает Луна, который управляющие 
ставят для того, чтобы не дать Земле пе-
рейти в другую плотность… так сказать 
“борются” за выживание? им то как раз не 
хочется терять насиженное место» (ВКВ. 
Зап. 14.08.2011. Польз. Advokat).

ПОДТВЕРЖДЕНИЕ В НОВОСТЯХ
Воспроизводство представлений о  рас-
пылении химических веществ произво-
дится не только через личные наблюдения 
(изменение погоды, самочувствия и т. д.), 
но и через осмысление социальных собы-
тий. Так, активностью распыления объяс-
няют вспышки эпидемий:

«Согласно заявлению главврача сто-
личной скорой помощи, количества обра-
щений в скорую помощь среди населения 
Киева, например, 1 и  2 апреля 2012 года 
с симптомами, характерными симптомам 
от воздействия химтрейлов (распыление 
очень активно производилось в субботу, 
31  марта и  в  воскресенье, 1 апреля 2012 
года) —  превышало более чем в полтора 
раза (!) максимальное количество обра-
щений в  скорую помощь при пороговых 
гриппозных эпидемических значениях 
(при максимальных обращениях в  пери-
од гриппа в количестве 1200 в сутки, об-
ращения после распыления химтрейлов 
над Киевом приближались к цифре 1700 
в день!). При этом большинство граждан 
предпочитает не обращаться к  врачам, 
а лечиться в домашних условиях самосто-
ятельно, в таких случаях» [Принудитель-
ный трансгуманизм].

В следующем случае возникновение 
эпидемии связывается с  преддверием 
президентских выборов: «Что то по-
добное было у  нас в  Тернополе (Украина) 
в 2009 году в виде массового психоза… ког-
да накануне выборов президента начались 
твориться чудные дела… <…> начали 
вывешивать статистику умерших от 
гриппа за прошедшую ночь и обсуждение, 
что ночью что то распыляли над городом 
самолеты… естественно что окна и две-
ри закрывались нахлухо на ночь…)

Что то похожее началось не так давно 
в западных областях Украины и неизвест-
ной вонью похожее на гамно на весь город 
<…> органы власти за год с начала этого 
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вонизма так и не смогли ответить на про-
стой вопрос  —  что воняет и  как с  этим 
бороться…» (ИИ. Зап. 10.02.2013. Польз. 
Вiктор Мирончук).

Для сравнения: Д. А. Радченко в одной 
из работ разобрала механизмы возникно-
вения панических слухов о  возникнове-
нии легочной чумы на Западной Украине, 
в  Липецке и  Саратове (сентябрь  —  де-
кабрь 2009 г.); здесь тоже ключевой была 
тема распыления с самолетов, правда, рас-
пылялись не микробы болезни, а средства 
для дезинфекции [Радченко 2011]. Слухи 
были спровоцированы сообщениями об 
эпидемиях в Китае.

В 2014 г. слухи сопоставлялись с акту-
альным событием —  войной на Донбассе; 
например, украинский журналист отно-
сил к  числу фейков, созданных россий-
скими СМИ в  рамках информационной 
войны, слухи о  том, что «специальные 
самолеты ВВС НАТО распыляют над всей 
Украиной ГМО» [Агентство 2014].

Нам встречались предположения, что 
интенсивное распыление химических ве-
ществ призвано погасить выступления 
политически активных граждан в разных 
странах: «Следил за тем, как используют 
химиотрассы для канализации энергии 
толпы.

Во время всех попыток рабочих органи-
зовать демонстрации без санкции —  рас-
пыляли без перерыва. Потом профсоюзы 
получили разрешение выйти на улицу, 
в определенный день.

В тот день, санкционированной демон-
страции, небо было чистым и солнце ярко 
светило. Половина басков разошлось по 
домам, под действием внезапного прилива 
эндорфина. Половина сонно прошествова-
ло с плакатами.

До того приходилось разгонять дуби-
нолом.

В Греции было похожее» [Что распыля-
ют 2011].

Даже полное отсутствие тревожных 
знаков может быть поводом для трево-
ги: «…что-то мне давно химиотрассы на 
глаза не попадались, похоже наше бацько 
поругалось с  мировым правительством. 
если так, то как бы у нас второй ливии не 
было» (ВКВ. Зап. 29.05.2011. Польз. Soda).

Ясную солнечную погоду в марте 2011 г. 
знающий человек объяснил тем, что «9–11 
марта вице-президент США Джозеф 
Байден посетит Москву и  Кишинев 

с официальным визитом. В связи с  этим 
на данных территориях с  6  марта вре-
менно объявлен мораторий на операцию 
“Лист клевера” по распылению химио-
трасс. Всем можно радоваться чистому 
голубому небу и  красивым натуральным 
облакам, пока есть время, предположи-
тельно до следующей недели» (ВКВ. Зап. 
28.05.2011 (08.03.2011). Польз. ВИД).

Наконец, отметим интерпретации, свя-
занные с тайным сопротивлением распы-
лителям химиотрасс. После того как в од-
ном из российских аэропортов произо-
шел инцидент —  некий хулиган пытался 
ослепить пилота взлетающего самолета 
лазерной указкой, один из посетителей 
форума, посвященного химтрейлам, за-
подозрил, что это акт борьбы с распыли-
телями, и призвал всех делать так же: «По-
пробуй это. Война есть война» (ВКВ. Зап. 
09.06.2011. Польз. Rinat70).

МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ 
«КОМПЕТЕНТНОГО ЗНАНИЯ»
На основе изложенного выше фактологи-
ческого материала проследим механизм 
поддержания и  воспроизводства нарра-
тива о самолетах, распыляющих отравля-
ющие вещества.

Прежде всего, формируется конспиро-
логическая теория, возникающая соглас-
но определенным стереотипным формам 
(отсылка к  закрытости информации, 
связь с  базовыми системами безопасно-
сти человека, стереотипные образы «за-
говорщиков» и  т. д.). Формируется ком-
плекс авторитетных мнений, подтверж-
дающих истинность конспирологической 
теории. На Западе во второй половине 
1990–2000-х гг. это многочисленные мне-
ния экспертов —  метеорологов, военных, 
журналистов; хоть эти мнения и не были 
убедительны для специалистов, но на ди-
летантов они производили и производят 
большое впечатление. При переносе слу-
хов на русскоязычную почву авторитет-
ным первоисточником были многочис-
ленные англоязычные тексты и фильмы.

Конспирологическая теория получает 
широкое распространение через комму-
никативные сети, Интернет, СМИ. Ин-
формация оказывается востребованной 
в  определенной среде людей, склонных 
к  доверию непроверенной информации. 
Выявляется четыре типа сайтов, заинте-
ресованных в републикации информации 
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о  химтрейлах: 1) религиозные (большей 
частью это сайты достаточно маргиналь-
ные  —  околоцерковные и  сектантские; 
сюжеты о химтрейлах здесь встраивают-
ся в эсхатологическую тематику); 2) ква-
зирелигиозные «эзотерические»; 3) по-
священные тематике «таинственного»; 4) 
консервативно-патриотические (сюжеты 
о  химтрейлах интересны здесь с  точки 
зрения тематики внешнего вторжения, 
опасности для страны и  населения). Все 
эти сайты в той или иной степени заинте-
ресованы в  конспирологической темати-
ке. При этих сайтах или автономно возни-
кают интернет-сообщества, посвященные 
обсуждению химтрейлов.

Затем приверженцы конспирологиче-
ской теории самостоятельно и коллектив-
но ищут ее подтверждения, и они находят 
их ввиду ригидности сознания, имеющего 
уже сформированные установки, опи-
рающиеся на авторитетные мнения. Это 
выводит осмысление теории на новый 
качественный уровень ввиду того, что 
подтверждение собственным опытом яв-
ляется наиболее действенным фактором 
закрепления установки [Психология 1990, 
278]; не менее важно и соотнесение инди-
видуального опыта с  коллективным [Там 
же, 168]. Первый фактор обусловливается 
индивидуальными наблюдениями за не-
бом, расчерченным инверсионными сле-
дами; эмоционально насыщенное действие 
созерцания дает, помимо прочего, ощуще-
ние причастности к  тайне, в  противовес 
массовой профанной неосведомленности. 
Второй фактор обеспечивается через по-
лучение подкрепляющей информации от 
единомышленников —  пользователей Ин-
тернета, собирающихся на специализиро-
ванных сайтах и обсуждающих общемиро-
вые тенденции осмысления темы; благода-
ря коллективному осмыслению возникает 
своеобразный резонанс мнений, взаимно 
подтверждающих друг друга.

Конспирологические теории предпо-
лагают серийное проявление действий 
тайных заговорщиков, причем для соз-
дания объемной картины происходяще-
го желательно, чтобы эти действия были 
разноплановыми [Birchall 2006, 66]. Со-
ответственно для подтверждения версии 
производится сбор разноплановой ин-
формации, поступающей из самых раз-
ных источников —  и собственных наблю-
дений, и  Интернета, и  средств массовой 

информации. Собственные наблюдения 
позволяют установить связь появления 
химтрейлов с изменениями погоды и са-
мочувствия. Сопоставление с  данными 
СМИ и  Интернета позволяет самостоя-
тельно или с подачи единомышленников 
выявить связь с  новостями: вспышками 
эпидемий, природными явлениями, поли-
тическими и общественными событиями 
и т. д. Возникает собственный опыт, под-
тверждающий исходную информацию.

Происходящее соотносится с  психоло-
гическими закономерностями формирова-
ния суждений. Многие авторы отмечают, 
что в  основе интереса к  конспирологиче-
ским теориям лежит принцип проекции. 
В  психологии под проекцией понимается 
«процесс и  результат постижения и  по-
рождения значений, заключающийся 
в  осознанном или бессознательном пере-
несении субъектом собственных свойств, 
состояний на внешние объекты; осущест-
вляется под влиянием доминирующих по-
требностей, смыслов и  ценностей субъ-
екта» [Психология 1990, 295]. Кроме того, 
интерес к  конспирологическим теориям 
часто рассматривается как защитный ме-
ханизм, позволяющий в  информационно 
насыщенном «обществе риска» вытеснить 
тревожное предчувствие возможности 
техногенных и  социальных катастроф 
[Why Do 2014]. В случае с теорией о рас-
пылении химтрейлов мы видим проекцию 
базовых человеческих фобий. Во-первых, 
это страх болезни —  с наблюдениями свя-
зывают собственные болезни и  болезни 
окружающих. Во-вторых, страх социаль-
ных потрясений, связанных с  вторжени-
ем «чужих»  —  злокозненных заговорщи-
ков, военных агрессоров, инопланетян. 
В-третьих, индивидуальная незащищен-
ность проецируется и через отношение че-
ловека к неблагоприятной погоде. Поводы 
для подтверждения этих фобий ищутся 
конспирологами. Кроме того, возрастные 
изменения организма (в частности, слабе-
ющего зрения) проецируются на окружаю-
щую природу и воспринимаются как знак 
проявления катастрофы —  небо теряет го-
лубизну, солнце становится слепящим.

Таким образом, от исходной информа-
ции, полученной из разных источников, 
через индивидуальное видение (наблюде-
ние, сопровождаемое умозаключениями), 
формируется и  закрепляется глубинное 
знание как набор суждений.
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психологического анализа на основе 
знаков зодиака и символики китайского 
календаря. Наблюдения за людьми с «не-
хорошим» взглядом и  обмен информа-
цией на эту тему закрепляет уверенность 
в  возможности сглаза и  порчи. Таким 
образом, закрепление представлений 
о вредоносных химтрейлах формируется 
по тому же принципу, что и суеверия —  
на основе подкрепления опытом; «психо-
логическая специфика исключительной 
устойчивости суеверий связана с тем, что 
случаи их подтверждения прочно фик-
сируются, а  факты явной неэффектив-
ности вытесняются» [Психология 1990, 
390]. Объяснения сюжета, что «самолеты 
НАТО распыляют ГМО», восходят к би-
хевиористским исследованиям суевер-
ности, проводившимся Б. Ф. Скиннером.

7 В той или иной степени в возможность сглаза и порчи верят 57% современных россиян; 
к астрологическим прогнозам прислушиваются 37%; прибегают к гаданиям 22% [Непосред-
ственные вопросы 2011, 170–175]. Верят в приметы 52% россиян, в вещие сны —  43%, в то, что 
на земле появляются инопланетяне —  26% [Россияне 2013].
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ВКВ  —  Химиотрассы [форум] // Всё кру-
гом враньё! URL: http://falsehood.my1.ru/
forum/2–49–1#. [Ветка интернет-форума].

ИИ  —  ВК-сообщество «Искажение исто-
рии  —  способ управления сознанием». URL: 
http://vk.com/historussia. Тема «Что распыляют 
над городами?» (созд. 10.02.2013.)

ЧР  —  URL: http://prpk.info/articles/zdorovie-
i-sport/chto-raspyljayut-nad-gorodami-i-vesjami-
rusi-himtreily.html. [Комментарии к статье].
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RUMORS ABOUT CHEMTRAILS: PERSONAL 
EXPERIENCE AS A CRITERION OF “KNOWLEDGE”

DMITRIY V. GROMOV
(N. N. Miklukho-Maklay Institute of Ethnology and Anthropology, Russian Academy of Sciences: 

32a, Leninskiy av., Moscow, 119991, Russian Federation)

Summary. Urban legends associated with chemtrails (a white track trailing behind a fl ying plane) are 
widespread in the world, including in Russia. Th e content of the narrative is as follows: an organization 
(political antagonists, conspirators, the Universe Government, etc.) sprays from airplanes poisonous sub-
stances with a certain harmful purpose (poisoning of the population, spreading infections, reducing fertility, 
etc.). Th e article deals with the history of existence and mechanisms for the dissemination of such rumors.

1. Conspiracy theories arise in accordance with certain stereotyped forms (referring to the secrecy 
of information or to the basic human security concept), images of “conspirators” are stereotyped as 
well. It is distributed through communication networks as the Internet and mass media; is supported 
by “authoritative opinions”.

2. Adherents of the conspiracy theory seek its confi rmation independently (including collectively). In 
the course of this, they perform personal observation of the sky which forms an important emotional and 
existential experience. Phenomena seen in the sky are compared with changes in weather, health, actual 
political and social processes. Th us personal experience confi rms the initial information.

Such a mechanism of formation of psychological attitudes supports not only conspiracy theories, 
but also superstitions common in contemporary society —  belief in the evil eye, spoilage, astrology, 
fortune telling.

Key words: conspiracy theory, urban legend, superstition, chemtrails.
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НОВАЯ РОССИЙСКАЯ МИФОЛОГИЯ
И ГЛОБАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИОННАЯ СРЕДА:

ПАРАДОКСЫ СОВРЕМЕННЫХ 
СОЦИАЛЬНЫХ КОММУНИКАЦИЙ

(ЗАПАДНЯ СИБИРЬ, XXI ВЕК)1

АЛЕКСАНДР ГЕННАДЬЕВИЧ СЕЛЕЗНЕВ
(Институт археологии и этнографии СО РАН, Омская лаборатория: 

Российская Федерация, 644024, г. Омск, пр-т Маркса, д. 15;
Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского: 

Российская Федерация, 644077, г. Омск, пр-т Мира, д. 55а)

ИРИНА АЛЕКСАНДРОВНА СЕЛЕЗНЕВА
(Сибирский филиал Института культурного и природного наследия им. Д. С. Лихачева: 

Российская Федерация, 644077, г. Омск, ул. Андрианова, д. 28;
Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского: 

Российская Федерация, 644077, г. Омск, пр-т Мира, д. 55а)

Аннотация. В  статье проанализирована новая мифология, формирующаяся в  эпоху 
постмодерна и постиндустриального общества. Источниковую базу составляют полевые 
материалы, собранные в ходе этнографического обследования нового сакрального центра, 
возникшего в д. Окунево, и идейно(религиозно)-ориентированных экопоселений, получивших 
распространение на территории Омской области Материалы относятся к XXI в. В фокусе 
внимания —  мифологические мотивы, причудливо интерпретирующие ход истории, в том 
числе знаковые археологические объекты; мотивы сакрализации власти и национального ли-
дера (президента); осмысление в народном сознании актуального научного процесса, в част-
ности медийного отражения геногеографии, гаплогрупп и других «модных» научных учений.

Рассматривается понятие хронотопа новых сакральных пространств. Его основу 
зачастую составляют археологические объекты, подвергающиеся сакрализации и ми-
фологизации. При этом новая оккультно-мистическая мифология, связанная с архео-
логическими памятниками, является лишь модернизацией весьма архаичных традици-
онных представлений и архетипов. Анализируется популярный этиологический миф 
о  древнем великом городе на месте нынешнего г. Омска. Социальной базой подобных 
мотивов является состояние психологической фрустрации в связи с утерей регионами 
России былой экономической и культурной значимости, централизация и концентра-
ция всех культурных и экономических ресурсов практически только в столицах России, 
с одновременной маргинализацией остальных территорий.

УДК 316.723
ББК 86.39

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17–01–00423 «Новые 
экологические движения России в социальном окружении: взаимодействие с политическими, 
образовательными, информационными институтами».
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Относительно процессов взаимовлияния актуальной мифологии и  глобальной ин-
формационной среды сделан вывод, что современные технологии и сетевая культура 
создают новые возможности циркуляции информационных потоков. Формирующие-
ся в массовом сознании неомифологические конструкции популяризуются, творчески 
перерабатываются и обогащаются в медийном пространстве, а затем возвращаются 
широким массам в модернизированном виде.

Ключевые слова: Западная Сибирь, Омская область, Окунево, экопоселения, мифо-
логия, глобальная информационная среда.

ИСТОЧНИКИ И СПЕЦИФИКА 
ОБЪЕКТА ПОЛЕВОГО 
ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ
Тема настоящей работы —  формирование 
новой мифологии, в основу которой поло-
жена своеобразная интерпретация собы-
тий и  процессов, получивших развитие 
в глобальной информационной среде. На-
чиная с 2012 г. авторы этих строк совмест-
но с коллегами провели полевое этногра-
фическое обследование ряда специфиче-
ских субкультурных групп, ставших важ-
ной частью современного социокультур-
ного ландшафта. Комплекс источников 
состоит из двух частей. Первая была по-
лучена в ходе этнографического изучения 
мощного сакрального центра, сформиро-
вавшегося в течение последней четверти 
века в районе д. Окунево Муромцевского 
района Омской области. Данный комплекс 
обладает огромной притягательной силой 
для разных религиозных объединений 
и  групп паломников; каждый год центр 
посещают несколько десятков тысяч че-
ловек. Люди приезжают из самых разных 
регионов России и из многих стран мира. 
Путешествие в эти места становится сво-
его рода модой, обязательным ритуалом 
для медийных персон и  представителей 
так называемой творческой «элиты» со-
временной России. Наибольшим влия-
нием обладают религиозно-культурные 
организации неоиндуистского толка  —  
бабаджисты, шиваиты; а  также общины, 
идеология которых строится на основе 
изобретения «древнеславянских» тради-
ций. Последние позиционируют себя как 
ведические православные, родноверы, 
ведорусы, просто «славяне». Кроме того, 
в  Окуневе постоянно или периодически 
функционирует ряд других культурно-
религиозных объединений —  от прихода 
Русской православной церкви до одной из 
самых радикальных неоязыческих груп-
пировок современной России —  Древне-
русской церкви православных староверов 

инглингов под руководством Патера Дия 
(отца Александра Хиневича, Коловра-
та). Окуневский комплекс типологиче-
ски близок новым сакральным центрам 
России, развившимся как грибы после 
дождя на фоне мировоззренческого кри-
зиса постсоветской эпохи: Аркаиму на 
Южном Урале, Церкви Последнего Завета 
и Обители Рассвета в Красноярской тай-
ге, скифским погребениям Укока, окунев-
ским изваяниям в Хакасии, Долине царей 
в Тыве, Свияжску и Болгару в Татарстане, 
дольменам на Кавказе, сейдам Кольского 
полуострова и  многим другим. Сходные 
процессы получили развитие и за преде-
лами России. Недавно опубликован сбор-
ник, посвященный формированию новых 
сакральных пространств на территории 
Восточной Европы [Eade, Katić 2014].

Вторую часть источникового фонда со-
ставили материалы проведенного нами 
в  2015–2017 гг. этнографического обсле-
дования экологических поселений, сфор-
мировавшихся на территории Омской 
области. В качестве объекта исследования 
было выбрано два типа экопоселений. 
Выделение типов обусловлено различи-
ем идеологии, на основе которой проис-
ходило формирование поселений. Один 
тип возник на базе возрождения (изо-
бретения) славянской языческой («славя-
но-ведической») культуры, второй  —  на 
принципах, развиваемых в  рамках ши-
роко распространенного в  России ново-
го религиозного движения «Звенящие 
кедры России» (движение анастасиевцев). 
Объединяет оба движения их экологиче-
ская направленность. Конкретно полевые 
этнографические работы были прове-
дены в  экопоселениях на урочище Юрт-
Бергамак Муромцевского района, посе-
лении Азъ Градъ Омского района, в эко-
логической общине в  д. Тимшиняково 
Тарского района (в основе этих поселений 
лежит идея возрождения «древнеславян-
ских» традиций); а  также в  анастасиев-
ских поселениях Черноозерье (Имбирень) 
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Саргатского района, Колобово (Малин-
кино) Муромцевского района, Березовка 
(Обережное) Горьковского района.

Экспедиции были призваны отразить 
современную тенденцию расширения ис-
следовательского пространства полевой 
этнографии, ее сдвиг в сторону изучения 
меньшинств, нетрадиционных религиоз-
ных движений, неформальных субкуль-
тур. Всё большее распространение по-
лучает идеология Нью-Эйдж, духовный 
дауншифтинг, экзотические восточные 
культы и  практики, антиконсьюмерист-
ские и экологические движения. В их рам-
ках формируются новые социокультур-
ные практики, мифология, изобретают-
ся обрядность и  традиции. В  ходе работ 
были получены материалы, относящиеся 
к  проблеме формирования новых мифо-
логических мотивов и их связи с процес-
сами, протекающими в  глобальном ин-
формационном пространстве. Некоторые 
из этих сюжетов будут обсуждены в дан-
ной работе.

ХРОНОТОП САКРАЛЬНОГО 
ПРОСТРАНСТВА
Наш интерес к вновь возникшим сакраль-
ным пространствам не был полностью 
спонтанным и  базировался на предше-
ствующем опыте изучения святилищ, 
функционирующих в  сфере традицион-
ной культуры. Даже поверхностное срав-
нение демонстрировало общность риту-
альных практик, получивших развитие 
в  рамках традиционных и  новейших са-
кральных комплексов. При этом отмеча-
ется ревитализация архаичных мифоло-
гических мотивов, без труда обнаружива-
ющих себя в мифологии бурно развиваю-
щихся современных сакральных центров.

Одним из таких ярких мотивов являет-
ся приуроченность традиционных святи-
лищ к символически «вечным» объектам: 
горе, пещере, отдельным большим кам-
ням, деревьям, живописным озерам или 
речным долинам [Виноградов, Громов 
2006]. Эти и  подобные объекты, связы-
вающие воедино пространство и  время 
(вечность!), составляют естественную 
основу хронотопа культового комплекса. 
Мы используем понятие «хронотоп» в том 
его значении, которое было разработано 
в трудах выдающегося российского фило-
лога и  культуролога М. М. Бахтина при-
менительно к  литературе и  мифологии. 

По Бахтину, хронотоп  —  это существен-
ная взаимосвязь временных и простран-
ственных отношений, художественно 
освоенных в  литературе [Бахтин 1975]. 
Полагаем, что данное понятие также 
адекватно отражает и  процесс освоения 
сакрального пространства [Селезнев, Се-
лезнева 2017, 138–140].

В ряду хронотопических объектов осо-
бое положение занимают выделяющиеся 
на местности археологические памятники 
разных эпох. Неслучайно многие традици-
онные святилища имеют четкую привяз-
ку к  археологическим памятникам (или 
к старинным архитектурным ансамблям), 
а иногда и располагаются непосредствен-
но на их месте. Новейшие сакральные 
пространства ассоциированы с  архео-
логическими объектами еще в  большей 
степени, нежели традиционные. Многие 
«места силы» современной эпохи в  той 
или иной степени связаны с памятниками 
археологии: скифские погребения Укока, 
окуневские изваяния в  Хакасии, Долина 
царей в  Тыве [Селезнев 2011, 133–134; 
Broz 2011, 275–276], дольмены на Кавка-
зе, сакрально-туристические комплексы 
Болгара и Свияжска в Татарстане [Овчин-
ников 2017]. Аркаим [Шнирельман 2014] 
и «алтайская принцесса» [Доронин 2016; 
Селезнев 2011, 129–133; Broz 2009, 50–51, 
66; Broz 2011, 266–268; Halemba 2006, 
18–19; Halemba 2008, 283–287, 294–297; 
Mikhailov 2013, 41–44; Plets et al. 2013, 74–
84, 88–93]  —  самые известные в  России 
случаи (в Европе наиболее популярен, ко-
нечно, Стоунхендж). Типовой механизм 
формирования таких центров основан 
на идее реактуализации, пробуждения, 
активации сакрального потенциала ар-
хеологических объектов, наделяемых 
сверхъестественными функциями. Эти 
представления зачастую подкреплены 
мифом, что именно данная территория 
была колыбелью древнейших суперциви-
лизаций и с нее начнется спасение всего 
человечества.

Оккультно-мистическая «свистопля-
ска» вокруг археологических памятни-
ков рассматривается специалистами 
в  числе важнейших социокультурных 
факторов, определяющих становление 
и  развитие модных постмодернистских 
течений современной археологической 
мысли [Клейн 2011, 344 сл.]. Ныне, к не-
малому удивлению самих археологов, 
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археологические памятники классифици-
руются не только по типам, хронологии 
и  культурной принадлежности, но и  по 
критерию их восприятия в  современной 
культуре, связи с новейшими сакральны-
ми пространствами и  мифологией исто-
рии. Предлагаются различные теоретиче-
ские подходы к  осмыслению рассматри-
ваемых феноменов. Например, известную 
историю с  так называемой «алтайской 
принцессой» (этот статус в  обществен-
ном сознании закрепился за открытой 
археологами на плоскогорье Укок на Алтае 
мумией молодой женщины пазырыкской 
эпохи, ставшей объектом интенсивной са-
крализации, неомифологии и выстраива-
ния новых национальных идентичностей) 
одна группа исследователей рассматрива-
ет с точки зрения постструктуралистских 
концептов хабитуса, доксы, контекстных 
полей, разрабатываемых в  философии 
структурного конструктивизма Пьера 
Бурдьё [Plets et al. 2013]. Другие авторы 
тот же случай оценивают, опираясь на 
теорию «оккультизма» Альфреда Гелла, 
аналитический аппарат «изобретения 
традиций» Эрика Хобсбаума или «вооб-
ражаемых сообществ» Бенедикта Андер-
сона [Broz 2011; Halemba 2006]. Наконец, 
отечественные исследователи обсуждают 
этот феномен в контексте роста алтайско-
го национализма [Mikhailov 2013].

Относительно сакрального комплекса 
в  районе д. Окунево следует отметить, 
что археологический компонент зани-
мает важное место уже в повествовании 
о  рождении феномена, а  именно   о  при-
бытии сюда из Индии в  1992 г. граждан-
ки США латвийского происхождения 
Расмы Розитис, получившей духовное 
имя Раджани. По благословлению сво-
его духовного учителя Мунираджа, ко-
торый, в  свою очередь, был преемником 
Бабаджи, Раджани отправилась на север, 
в Сибирь, искать храм Ханумана. В конце 
концов она оказалась в д. Окунево, осно-
вала общину последователей Бабаджи —  
бабаджистов и  храм  —  ашрам, к  слову 
сказать, единственный в  России. «Это 
место никто не знал, единственно, что 
ее (Расму-Раджани.  —  А. С., И. С.) при-
влекло, —  это что работали археологи, —  
заявила нам в  2012 г. тогдашний лидер 
религиозной организации «Омкар Шива 
Дхам» церкви Хайдаканди Самадж (об-
щины шиваитов, бабаджистов), носящая 

духовное имя Дурга. —  Много здесь было 
найдено захоронений, исторических цен-
ностей… Раньше, когда археологи начали 
раскопки делать, вот на том месте, где 
часовня стоит (Омкар, Татарский увал —  
главная сакральная зона окуневского 
комплекса.  —  А. С., И. С.) были найдены 
ритуальные принадлежности со всех вре-
мен Земли. Вот все цивилизации, которые 
были на Земле, они оставили там свои 
принадлежности ритуальные. И  в  связи 
с  этим было заключено, что это место 
сакральное и что имеет силу такую, что 
все пытаются там проводить ритуалы, 
практики, это место объединяет людей, 
и люди чувствуют энергетику, и это ме-
сто духовного роста. Про Окунево тогда 
вообще ничего не было известно, и вот ее 
(Расму.  —  А. С., И. С.) познакомили с Ма-
тющенко (Владимир Иванович Матю-
щенко (1928–2005)  —  российский архе-
олог, исследователь археологических па-
мятников вокруг Окунева.  —  А. С., И. С.).
Он ей раскрыл много глубин и  историче-
ских фактов. И  вот когда она приехала, 
она пошла на Омкар, взяла мантры, взя-
ла принадлежности для огненной цере-
монии, поставила там палатку и стала 
медитировать, читать мантры, стала 
проводить там хаван (индуистскую ог-
ненную церемонию.  —  А. С., И. С.). И на 
четвертую ночь у  нее было видение, она 
прямо на физическом плане и  свет виде-
ла, и звуки слышала. Это было знамение, 
подтверждение, что это место  —  то, 
что она искала» [Селезнев 2014, 46]. При-
чудливое осмысление археологического 
наследия Окунева характерно также для 
мифологии «ведических православных» 
(ревнителей древнеславянских традиций) 
и  для других культурно-религиозных 
групп [Селезнев 2014; Головнева, Шмидт 
2015, 296–300].

Ядром сакрального пространства яв-
ляется Татарский увал. Сейчас это место 
называется Омкар и осмысляется как пуп 
Земли, энергетический центр. Вероятно, 
определенную роль в  его сакрализации 
сыграло то обстоятельство, что здесь нахо-
дится ряд археологических памятников от 
эпохи неолита до позднего Средневековья, 
и на протяжении тысяч лет формировался 
разновременный некрополь. Важнейшая 
роль в  окуневской мифологии отводится 
личности выдающегося российского ар-
хеолога В. И. Матющенко [Селезнев 2014; 
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Головнева, Шмидт 2015, 297–298; Яшин 
2014]. Примечательно, что археолог в ми-
фологическом контексте выступает в каче-
стве верховного демиурга —  дарителя выс-
ших сакральных знаний, ср. фрагмент при-
веденного выше текста: «…он (В. И. Матю-
щенко.  —  А. С., И. С.) раскрыл много глубин 
и исторических фактов».

В 2014 г. непосредственно на «пупе 
Земли» (Татарском увале) —  главном ме-
сте сакрального комплекса  —  появился 
столб, установленный последователями 
Бабаджи, на котором был помещен текст, 
разъясняющий официальный символ 
веры религиозного объединения:

ОМКАР ШИВА ДХАМ —
ОЗНАЧАЕТ МЕСТО, 

ОТКУДА НАЧАЛОСЬ ТВОРЕНИЕ
Археологические раскопки на Татар-

ском увале под руководством профессора 
Матющенко подтвердили, что живопис-
ное правобережье Тары сыздавна служило 
местом священнодействия для многих 
проживающих здесь народов.

В настоящее время общиной «Омкар 
Шива Дхам» здесь проводится возрожден-
ный Бабаджи огненный ритуал —  ХАВАН 
(ЯГЬЯ), в древности изобретенный риша-
ми для очищения окружающей среды…

Как видно, текст содержит мотив са-
крализации образа археолога и полноцен-
ное его включение в священный пантеон. 
Можно констатировать, что археологиче-
ское наследие («архетип древних цивили-
заций») является одним из главных фак-
торов, легитимизирующих сакральность 
пространства.

В наши дни археологические памятники 
подвергаются сакрализации более охотно, 
нежели пещеры, деревья или камни. В эпо-
ху постмодерна и информационных техно-
логий использовать объектом своих фан-
тазий столь интеллектуально насыщенный 
комплекс, как археологический памятник, 
стало модно и  престижно. Однако каче-
ственных различий здесь нет: новая оккуль-
тно-мистическая мифология, связанная 
с  археологическими объектами, является 
лишь модернизацией весьма архаичных 
традиционных представлений и архетипов.

ЭТИОЛОГИЧЕСКИЙ МИФ
Впрочем, эти представления являют-
ся частью обширного неоязыческого 

этиологического мифа о великом городе, 
который существовал в  течение сотен 
тысячелетий на месте г. Омска. Назы-
вался город Асгард Ирийский, от имени 
р. Иртыш —  Ирий. Этот миф широко по-
пуляризируется в  прессе и  Интернете. 
Нам много раз приходилось слышать его 
варианты в  ходе наших экспедиционных 
поездок. В  2017 г. мы посетили интерес-
ную экологическую общину, которая об-
разовалась в  д. Тимшиняково Тарского 
района Омской области. Особенность ее 
в том, что ее члены строят свою жизнь на 
основе идеологии Древнерусской церкви 
православных староверов-инглингов  —  
одного из наиболее известных и  ради-
кальных неоязыческих религиозных 
объединений России. А  миф об Асгарде 
Ирийском как раз излагается в так назы-
ваемых «Славяно-арийских ведах», кото-
рые были изданы в начале 2000-х гг., с тех 
пор несколько раз переиздавались и явля-
ются главной священной книгой инглии-
стического движения.

Приводим фрагмент интервью, кото-
рое нам дали лидер и основатель общины 
Виктор и  участница движения, приняв-
шая имя Тарина. Впрочем, свое имя по 
рождению —  Ирина —  она также считает 
значимым и пророческим. Ведь дав ей это 
имя, родители мистически предначертали 
ее путь и предназначение. Ирина —  это не 
что иное, как Ирий на, т. е. путь на Ирий, 
на Иртыш. Фактически переехав на бере-
га Иртыша из Москвы, Ирина-Тарина вы-
полнила пророчество и свою миссию.

Виктор: Место под поселение я  сам 
подбирал. Я уже заранее знал, что это бу-
дет север <Омской обл.>. … Я  во многих 
местах искал. А потом уже сюда приехал, 
и всё сложилось. И вот здесь  сейчас живем 
<…>. Мы себя к староверам относим, но 
мы не те староверы, как вот раньше. Мы 
пришли к  старой вере, есть староверы, 
которые вообще веками живут и вообще 
христианами не были… А православные… 
Я могу сказать, что староверы <и есть> 
православные. Православие —  это как раз 
славянское слово. А  в  Омск потому, что 
отсюда всё началось когда-то давно.

Тарина: Там был город Асгард Ирий-
ский —  город Богов.

Виктор: Его, этого города, нет всего 
триста с небольшим лет. Его до Семена 
Ремезова не было только сто с небольшим 
лет, там 150–160 лет. А до этого он всё 
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время там был. Этот город был описан 
в  скандинавских сагах, Асгардов-то не-
сколько было: был Асгард Согдийский, там 
Согдиана. Вот у скандинавов есть же саги, 
и там есть река Ирий, и там этот город 
Асгард описан, он рядом с  капищем Инг-
ли, которое отовсюду видно. И у индусов 
он описан в  Ведах. Это капище было на 
месте Успенского собора <в Омске>, так 
вот, он стоит на малом фундаменте 
малого здания этого капища. Там же куча 
подземных ходов осталась.

Тарина: А  метро, думаете, почему не 
откроется никак и  не достроится? По-
тому что там же фундаменты старые 
и подземные ходы…

Виктор: Там 16 лучей и подземные ходы, 
девять штук только через Иртыш <…> 
[Селезнев, Селезнева 2017а, 268–269].

Активным популяризатором данного 
мифа является известный актер Алек-
сандр Михайлов. Он тесно связан с  ми-
стическими движениями Омского реги-
она. Ему принадлежит родовое поместье 
в  экологическом поселении Азъ Градъ 
неподалеку от Омска. Мотивацией вы-
бора именно этого места является древ-
ний священный город, существовавший 
на месте Омска сотни тысяч лет назад. 
Не последнюю роль играют и  ссылки на 
«археологические» материалы: «Я строю 
дом в 40 километрах от Омска, в деревне 
Азъ Градъ  —  одном из самых удивитель-
ных поселений в мире. В 2008 году именно 
здесь решили создать новый город. Это 
удивительное место, в  котором вели 
много раскопок и находили большое коли-
чество ценных артефактов. Это такой 
энергетический центр. Здесь я  хочу соз-
дать жилье, сделав его своим Ноевым ков-
чегом, своей отдушиной» [Семина 2018]. 
В  одном из публичных выступлений ак-
тер развивает свою концепцию: «Мало 
кто знает, что не 300 лет вашему городу 
Омску, а  330  тыс. лет. Здесь, когда про-
исходили смещения континентов, была 
цивилизация, как племя майя, как на Ти-
бете была цивилизация, в Непале, и здесь 
были русичи, асы, арии, гиперборейцы, они 
вышли, три ветви вышли: одна на Кав-
каз вышла ветвь, на Урал вышла ветвь, 
здесь открывается Аркаим, третья вы-
шла сюда, в Сибирь, и река здесь была не 
Иртыш, а  Ирий, Ирий и  Омь, вот это 
слияние, здесь сегодня святые места, за-
хоронения; оказывается, что древнейшие 

поселения были в  Омске, одни из самых 
древнейших поселений. И всё это возвра-
щается, возвращается, и мы даже суще-
ствуем в  этом информационном поле, 
живем в  этой генетической памяти…» 
[Селезнева 2014, 66].

Как всякий миф эпохи постмодерна, 
сказание об Асгарде подкрепляется ква-
зинаучной «аргументацией». Последняя 
включает в себя «лингвистические» дово-
ды о совпадении названий р. Омь и г. Ом-
ска с первозвуком Вселенной «Ом» в ин-
дуистской мифологии, названия р. Тары 
с именем богини Тары в буддизме. Кроме 
того, приводятся «исторические» ссылки 
на картографические материалы С. У. Ре-
мезова. Несмотря на то что в литературе 
рассмотрены реальные истоки и изложе-
на рациональная критика данного мифо-
логического мотива [Яшин 2001, 63–64; 
Матвеев 2016, 32–33], он получил весьма 
широкое распространение. Характерно, 
что название вышеупомянутого поселе-
ния Азъ Градъ является намеренной огла-
совкой термина Асгард Ирийский.

Мы полагаем, что социальной базой 
подобной мифологии является состоя-
ние психологической фрустрации в связи 
с  утерей регионами России былой эко-
номической и  культурной значимости. 
Усиливаются процессы централизации 
и  концентрации всех культурных и  эко-
номических ресурсов практически только 
в столицах России и одновременно марги-
нализация остальных территорий. Миф 
о  древнем величественном городе и  всю 
мифологию о суперцивилизациях следует 
рассматривать как реакцию на нынешнее 
социально-экономическое положение 
Омского региона. По сути, фрустрации 
по поводу былых поражений, потерь, 
унижений, притеснений и  ограничений 
лежат в  основе любых националистиче-
ских и культуралистских мифов.

ЧИСТЫЕ ДНК, АННА ЧАПМАН 
И ПРЕЗИДЕНТ: АКТУАЛЬНАЯ 
МИФОЛОГИЯ В ГЛОБАЛЬНОМ 
ИНФОРМАЦИОННОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ
Феномен новой мифологии органич-
но встроен в  структуру широкого со-
циокультурного дискурса. Особая роль 
в этом процессе принадлежит глобальной 
информационной среде, включающей 



168

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
ДИ

Ц
И

О
Н

Н
А

Я 
КУ

ЛЬ
ТУ

РА
  Т

ом
 1

9.
 №

 3
. 2

01
8

СМИ, научную и  художественную лите-
ратуру, кино, сетевые сообщества.

Примером широкого резонанса в прес-
се выступает история с «алтайской прин-
цессой». В  общественном сознании этот 
образ превратился в  символ националь-
ной идентичности алтайцев. С  «местью» 
«принцессы» связывались расстрел Бе-
лого дома, войны в Чечне и Украине, ка-
тастрофические землетрясения на Алтае 
первых двух десятилетий XXI  в. (назва-
ние статьи польской исследовательни-
цы Агнешки Халембы [Halemba 2008] об 
этой истории метафорически обыгры-
вает ситуацию: «Что испытываешь, ког-
да религия уходит у  тебя из-под ног?»). 
Очередной вишенкой на торте стала не-
давняя публикация в  нью-йоркской га-
зете «Обзервер». В  ней вполне серьезно 
обсуждается предположение, что про-
блемы со здоровьем и  в  личной жизни, 
а также известные политические неудачи 
Хиллари Клинтон связаны с проклятием 
«алтайской принцессы», мумию которой 
тогдашней первой леди США продемон-
стрировали во время ее визита в  Рос-
сию в 1997 г. Более того, автор статьи не 
исключает, что это была ловушка, рас-
ставленная на перспективу российскими 
спецслужбами [Klikushin 2017].

Технология сакрализации образа «ал-
тайской принцессы» восходит к  арха-
ичным, если не сказать архетипическим 
мифологическим комплексам. Так, эт-
нографы зафиксировали представления, 
согласно которым «принцесса» приходит 
к людям во сне с сообщением, что она об-
ладает особым даром, заключающимся 
в  том, чтобы служить курчуу (поясом-
оберегом) для Алтая, и с просьбой помочь 
ей вернуться домой (см.: [Тюхтенева 2006, 
35; Доронин 2016, 82–83; Доронин 2016а, 
117–123]). Многочисленные антрополо-
гические исследования свидетельствуют, 
что сновидения в разных культурах явля-
ются важнейшим источником формиро-
вания новых сакральных образов и объ-
ектов (см., например: [Селезнев, Селез-
нева 2013, 127–130]). Своеобразно трак-
туя приемы археологических раскопок 
замерзших могил, алтайские активисты 
обвиняют археологов в том, что те свари-
ли (обварили) «принцессу», а  также, что 
она выставлена в музее на обозрение об-
наженной [Доронин 2016, 81–82, рис.  1]. 
При знакомстве с этими материалами не 

оставляет ощущение, что местные ин-
теллектуалы усердно штудируют «Ми-
фологики» К. Леви-Стросса. Приходят на 
память, в  частности, названия его книг 
«Сырое и вареное» и «Человек голый».

Омский регион является великолеп-
ным полигоном для изучения рассма-
триваемых явлений. Здесь наблюдается 
высокая концентрация новых религиоз-
ных движений, сакральных пространств, 
организаций и  отдельных лиц, назначе-
ние и деятельность которых имеет явную 
мистико-эзотерическую направленность.

В частности, Окуневский сакральный 
комплекс  —  один из самых популярных 
сюжетов федеральных и  местных теле-
каналов. Передачи и  специальные боль-
шие проекты об окуневском «феномене», 
демонстрировавшиеся, как правило, не-
однократно и  в  самое праймовое время, 
подготовили телекомпании Первый ка-
нал, НТВ (как минимум три больших пе-
редачи), РЕН ТВ (два больших проекта), 
ДТВ (три проекта), ТВ-Центр, 5 канал, 
ГТРК «Иртыш». С большими передачами 
выступили звезды телеэфира Кирилл На-
бутов, Анна Чапман и др. О деревне Оку-
нево режиссерами Иваном и Владимиром 
Головневыми сняты неигровые фильмы.

Анализируя окуневские материалы 
[Селезнев 2014], мы выделили ряд харак-
терных для современного мифологиче-
ского сознания тенденций:

— обращение к  запредельному, эзоте-
рическому, иррационально-мистическо-
му опыту как источнику знаний о  про-
шлом и будущем;

— ревитализация и модернизация тра-
диционных образов и мотивов, инвенци-
ональные технологии конструирования 
новых сюжетов (порталы (=иномирье), 
храмы, магические кристаллы, живая 
вода волшебных озер, сновидения как ис-
точник духовного преображения);

— сциентизм, засилье паранаучной 
и  техницистской фразеологии (гологра-
фическое поле, выходящее в навь, флеш-
модули с  записью нашего сознания, 
Афиней, Лемурия, Атлантида и т. п.). При 
этом отторжение и  жесткое неприятие 
рациональной науки  —  характерен афо-
ризм-оксюморон нашего окуневского ин-
форматора: «невежественнее современной 
науки ничего нет»;

— конспирология, опора на архетип 
Великой Тайны за семью печатями; вера 
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в  заговор темных сил, скрывающих зна-
ния от широких масс; воплощение прин-
ципа «удивительное рядом  —  но оно 
запрещено».

В сущности, те же тенденции, но зача-
стую в утрированной форме характерны 
и  для соответствующих сюжетов СМИ. 
И  здесь фантазии просто удивитель-
ны. Так, например, широкое отражение 
в  прессе нашло открытие могильника 
Усть-Тара VII, находящегося в  45  км от 
д. Окунево и  относящегося к  раннему 
Средневековью. В  ходе раскопок в  мо-
гильнике было зафиксировано 8 могил, 
причем у  части погребенных отмечают-
ся признаки искусственной деформации 
(удлинения) черепов (подробнее см.: [Там 
же, 50–52]). В среде окуневских эзотери-
ков быстро распространился миф, соглас-
но которому погребенные были жрицами 
некоего культа, обладавшими каналом 
связи с  высшим божественным миром. 
Местные энтузиасты создали большое 
«капище», как бы реконструирующее ме-
сто захоронения жриц. На нем периоди-
чески проводятся неоязыческие ритуалы.

История с  вытянутыми черепами вы-
плеснулась за пределы местных рамок. 
О  находке сообщили федеральные кана-
лы. Благодаря фильмам на телеканалах 
Рен ТВ и  НТВ она приобрела всероссий-
скую известность. Высшего уровня мифот-
ворчество достигло в программе известной 
ведущей Анны Чапман. Саргатская архео-
логическая культура трансформировалась 
в народ саргатов, живших 8 тыс. лет назад 
и  отличавшихся исполинскими ростом 
и силой. Находка захоронений людей с ис-
кусственно деформированными черепами 
породила грандиозную мифологическую 
конструкцию, в  которой присутствовали 
и древние жрицы, и прилеты инопланетян, 
и контакты с потусторонним миром.

Этот весьма однообразный набор бес-
препятственно кочует из одного издания 
в  другое. Вот, например, всероссийский 
консервативно-мистический портал «Рус-
ская семерка» публикует семь главных 
«археологических загадок» на территории 

России. В списке старые знакомые: сарга-
ты, «омские пришельцы» с удлиненными 
черепами, «алтайская принцесса», Арка-
им [РС]2.

С другой стороны, вызывающие ши-
рокий общественный резонанс научные 
идеи зачастую довольно органично впле-
таются в  актуальную мифологию. В  д. 
Окунево нам довелось услышать захваты-
вающий «космический» сюжет. В нем по-
вествуется об экспедициях на землю вне-
земных рас, галактических катастрофах, 
древней мировой войне, городе Асгарде 
и  т. п. Своеобразно трактовался расовый 
вопрос: «Кавказские народы, арабские  —  
это атланты, смешанные с питекантро-
пами и неардетальцами (sic!). У них очень 
сильный агрессивный эмоциональный план 
и  очень сильная волосатость. Но важна 
чистота, чем <чище> наша ДНК, чем 
больше мы приближены к  космическим 
родам, тем мы духовнее» [Селезнев 2014, 
44–45]. В  целом этот комплекс идей яв-
ляется составной частью так называемо-
го гиперборейского мифа, изрядно при-
правленного паранаучной и  техницист-
ской фразеологией. Указание на «чистоту 
ДНК», возможно, следует трактовать как 
рефлексию на модные в  научном мире 
идеи популяционной генетики, этноге-
номики, геногеографии, гаплогрупп и т. п. 
Любопытно, что подобные абсурдные 
идеи легко находят себе путь в «высоко-
рейтинговые», «престижные», «рецензи-
руемые» журналы, столь активно насаж-
даемые нашими «менеджерами» от науки 
[Флегонтов, Касьян 2016, 6–7]. Иногда 
такого же уровня представления прони-
кают в среду, казалось бы заведомо чуж-
дую всякой мистике и  мифотворчеству. 
Один из главных бенефициаров бюджета 
российской науки член-корреспондент 
М. В. Ковальчук «просветил» членов Со-
вета Федерации относительно новых 
тенденций развития науки: «…благодаря 
достижениям современной генетики вы 
можете создавать <…> клетку, этногене-
тически ориентированную на конкрет-
ный этнос: это может быть безопасно для 

2 Остается загадкой критерий отбора объектов для сакрализации и мифологизации. Напри-
мер, недавнее открытие останков «усть-ишимского человека» на севере Омской области ока-
залось совершенно не вовлеченным в процесс мифотворчества, да и вообще мало известным 
омичам. Между тем все предпосылки для мифологизации этого открытия, казалось, были в на-
личии: громадная —  порядка 45 тыс. лет —  древность находки, ее статус древнейшего на се-
годняшний день свидетельства пребывания человека современного вида на просторах Евразии.
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одного этноса и  вредоносно, смертельно 
для другого. Это первый тип опасности, 
очевидный при появлении принципиаль-
но нового оружия массового поражения» 
[Ковальчук 2015]. Своего апогея эта исто-
рия достигла в  2017 г., когда президент 
В. В. Путин публично выразил озабочен-
ность сбором образцов биологического 
материала россиян «по разным этносам 
и  людям, проживающим в  разных гео-
графических точках Российской Феде-
рации» [Маркина 2017, 6–7]. Видимо, по 
этому поводу следует ожидать очередного 
всплеска народного мифотворчества3.

Вообще мотивы сакрализации власти 
и образа национального лидера довольно 
широко представлены в новой мифологии. 
Популяризатор сакрального центра в Оку-
неве писатель Михаил Речкин сообщает на 
своем сайте: «Однажды <мне> приснился 
удивительно реалистический сон. Я стоял 
у  часовни на Татарском увале (Окунево), 
а ко мне шел… В. В. Путин. Надеюсь, что 
когда-нибудь Президент России все-таки 
дойдет до часовни…» Как тут не вспом-
нить, что в Аркаим президент уже приез-
жал [Шнирельман 2009, 305–307]. Нельзя 
также не отметить, что образ президента 
в данном контексте приобретает соверше-
но мистический характер, воспринимается 
как сущность сверхъестественного уровня 
[Селезнев 2014, 48].

Глава анастасиевского экопоселения 
в  Колобове Вячеслав, весьма обеспоко-
енный состоянием образования в  Рос-
сии, в  интервью, данном нам в  августе 
2016 г., отметил, что В. В. Путин окружен 
врагами —  пятой колонной. Одним из ее 
лидеров респондент назвал министра об-
разования и науки В. Ливанова и выразил 

уверенность, что последний в  скором 
времени уйдет. Можно представить наши 
чувства, когда, завершив этот разговор, 
мы заглянули в заголовки новостей (боль-
шего не позволял едва теплившийся Ин-
тернет) и обнаружили там сообщения об 
отставке Ливанова.

Оригинальную трактовку вызвавших 
общественный резонанс событий предло-
жил идеолог анастасиевского поселения 
Имбирень Александр. В беседе с нами он 
предположил, что широко обсуждавши-
еся эпизоды, когда президент на какое-
то время исчезал с  экранов телевизоров, 
объясняются тем, что в  эти периоды он 
встречался с мистической женщиной Ана-
стасией. Напомним, что последняя явля-
ется персонажем книг писателя Вл. Мегре, 
ставших идеологической основой ново-
го религиозно-экологического движения 
«Звенящие кедры России». Именно в  со-
ответствии с рекомендациями Анастасии, 
содержащимися в этих книгах, устраивают 
свою жизнь последователи данного дви-
жения. По версии Александра президент 
уехал в  тайгу, где проводил с  Анастасией 
консультации относительно будущего раз-
вития России и знакомился с новыми эко-
логическими книгами [Селезнев, Селезне-
ва 2017а, 271–272].

В целом можно констатировать, что со-
временные технологии и сетевая культура 
создают новые возможности циркуляции 
информационных потоков. Формирую-
щиеся в  массовом сознании неомифоло-
гические конструкции популяризуются, 
творчески перерабатываются и обогаща-
ются в  медийном пространстве, а  затем 
возвращаются широким массам в модер-
низированном виде.

3 Данная работа проходила этап редакционной правки, когда вышел очередной выпуск одной 
из главных информационно-аналитических программ телекомпании НТВ «Место встречи». Не-
ожиданно дискуссия в студии развернулась по вопросам генетического, кровного родства или 
несходства между разными народами. Приглашенные «эксперты» на многомиллионную аудито-
рию рассуждали о ДНК-генеалогии, Y-хромосомных гаплогруппах и т. п. «достижениях науки». 
Разумеется, никто не высказал и тени сомнения в самой правомерности рассмотрения связей 
между народами с точки зрения кровного родства и ДНК [Нашли на что обижаться 2018].
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NEW RUSSIAN MYTHOLOGY AND THE GLOBAL 
INFORMATION ENVIRONMENT: PARADOXES OF THE 

CONTEMPORARY SOCIAL COMMUNICATIONS 
(WESTERN SIBERIA, THE 21ST CENTURY)

ALEKSANDR G. SELEZNEV
(Omsk laboratory, Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch, 
Russian Academy of Sciences: 15, Marx av., Omsk, 644024, Russian Federation;

Dostoevsky Omsk State University: 55a, Mira av., Omsk, 644077, Russian Federation)

IRINA A. SELEZNEVA
(Siberian division of Likhachev Institute of Heritage:

28, Andrianova str., Omsk, 644077, Russian Federation;
Dostoevsky Omsk State University: 55a, Mira av., Omsk, 644077, Russian Federation)

Summary. A new mythology forming in the postmodern and postindustrial era is analyzed in 
the paper. Source database consists of fi eld materials, collected during the ethnographic research of 
the new sacral center formed around Okunevo village, as well as ideological (religious)-oriented 
ecovillages, widely spread on the territory of Omsk region. Th e materials belong to the 21st century. 
Mythological motifs whimsically interpreting the course of history, including signifi cant archaeolog-
ical sites; motives of the power and the national leader (President) sacralization; interpretation in 
the folk consciousness of the actual scientifi c process, in particular the media refl ection on genetic 
geography, haplogroups and other “fashionable” scientifi c disciplines are in the focus of attention.

Th e concept of the chronotope of new sacred spaces is considered. Archeological objects are exposed 
to the sacralization and mythologization form its basis oft en. At the same time, the new occult-mys-
tical mythology associated with archaeological monuments is only a modernization of very archaic 
traditional ideas and archetypes. A popular etiological myth about an ancient great city on the site 
of the current city of Omsk is analyzed. Psychological frustration on the reason of the loss by Russian 
regions former economic and cultural signifi cance, the centralization and concentration all cultural 
and economic resources almost only in the capitals of Russia it is the social basis of such motifs.

Th e conclusion is made that modern technology and networked culture create new possibi-
lities circulation of information fl ows. Forming inside the mass consciousness neo-mythological 
interpretations are popularized, creatively processed and enriched in the media space, and then 
return to the masses in a modernized form.

Key words: Western Siberia, Omsk region, Okunevo, ecovillages, global information space.
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Закономерности фольклоризации социальной реальности. Введение к 
подборке статей 

 

Подборка включает в себя пять статей, так или иначе уделяющих внимание 

ситуациям фольклорного осмысления социальной реальности. Рассматриваются 

отражение коллективизации в слухах конца 1920-х – 1930-х годов (Н.С. Петрова); 

рассказы о захоронениях детей вне кладбищ (ХХ век, Северное Прикамье) (С.Ю. 

Королёва); легенда о «Зоином стоянии» (Н.В. Петров); мифология, связанная с 

археологическими раскопками в деревне Окунево, Омская область (А.Г. и И.А. 

Селезнёвы); конспирологические представления о якобы проводящемся распылением 

химических веществ с самолетов (Д.В. Громов). Последовательность материалов 

подборки обусловлена хронологической последовательностью описываемых в ней 

событий. 

В целом в статьях описывается формирование фольклорных сюжетов и 

обрядовых действий как отражения неких социальных реалий; однако возможен и 

обратный процесс – фольклор создает социальную реальность, формирует социальные 

структуры, создает материальные объекты (как, например, в случае, описанном Н.В. 

Петровым). 

Пример «наращивания» фольклора на социальном явлении – рассказы о 

захоронениях младенцев в статье С.Ю. Королёвой. Существовала практика похорон 

младенцев вне общего кладбища; видимо, эта практика была обусловлена 

прагматическими причинами; однако, помимо реалистичных рассказов о детских 

смертях и похоронах, появляются рассказы о тайных смертях, в которых уже 

наблюдается фольклорная драматизация: «криминализация» событий, приписывание 

матерям девиантных черт, а также мифологизация – дети снятся матерям, в местах из 

захоронения «чудится».  

Одна из наиболее интересных тем при рассмотрении фольклоризации 

социальных явлений – актуализация стереотипных фольклорных форм. В этом 

отношении наиболее интересна статья Н.В. Петрова, описывающего фольклорную 

реакцию на «Зоино стояние» – чудесное событие, которое произошло, как считается, в 

начале 1956 года. Однако в статье приведено множество фактов, показывающих, что 

сюжет циркулировал значительно раньше и является частным случаем фольклорных 

рассказов о наказаниях святотатцев [Панченко 1998; Штырков 2001]. Иначе говоря, 

нарратив о «Зоином стоянии» не имеет в основе каких-либо реальных событий. 

Актуализацию традиционных фольклорных форм можно обнаружить во всех статьях 

сборника. Рассказы о умерших детях (С.Ю. Королева) актуализируют фольклорные 

сюжеты о проклятых детях и умерших некрещенными [Седакова 2009]. Формирование 

идеологии «нью эйдж» (А.Г. и И.А. Селезневы) приводит к воспроизводству практик 

почитания природных объектов [Громов 2013]. Слухи о распылении химических 

веществ (Д.В. Громов) актуализируют конспирологические теории о кознях тайных 

врагов [Barkun 2003]. Однако наиболее густая концентрация традиционных 

фольклорных форм представлена в статье Н.С. Петровой, посвященной фольклорным 

осмыслениям событий коллективизации. Особенно ярко здесь представлена 

эсхатологическая тематика – в качестве знамений конца времен представлены 

социополитические и экономические нововведения, которые приводили к 

«символическому отождествлению советского государства с царством Антихриста на 

земле». Происходила демонизация представителей новой власти – коммунистов и 

комсомольцев («детей сатаны»), новых социальных структур (колхозов) и институтов 

(прописки, выдачи паспортов); считывались признаки приближения «конца времен» – 



природные бедствия, православные чудеса, появление технологических новшеств, 

нарушение привычного уклада жизни, попрание нравственности и проч. [Петрова 2017].  

Фольклорное осмысление, особенно выраженное в форме слухов и толков, 

захватывает события и социальные реалии определенного типа.  

Во-первых, информация, подвергающаяся фольклоризации, должна быть 

актуальной и вызывать общественный интерес; «устные рассказы как обобщение 

социального опыта дают ответ на злободневные проблемы, волнующие слушателей в 

данный момент» [Мишанич 1993]. Такой может быть информация, несущая явную или 

скрытую опасность. Ярким примером являются материалы, опять же, представленные в 

статье Н.С. Петровой: пора социальных катаклизмов, сотрясавших советскую деревню, 

породила состояние высокой социальной тревожности; вкупе с низким уровнем 

образованности крестьянского населения это дало мощный всплеск моральных паник, 

выразившихся, помимо прочего, в фольклоризации и мифологизации социальной 

реальности. Распыление в атмосфере химических веществ (Д.В. Громов) наносит удар 

по здоровью и безопасности населения, вплоть до возможного уничтожения большей 

части человечества. События, описываемые в трех других статьях, хоть и не несут 

прямой угрозы, но также воспринимаются как значимые. Мистические построения, 

связанные с Окуневским сакральным центром (А.Г. и И.А. Селезневы), привлекают 

определенную категорию людей, образуя специфическую субкультуру.  

Во-вторых, фактором, способствующим развитию слухов и фольклоризации, 

является закрытость информации; чем меньше у общества достоверных знаний по тому 

или иному вопросу, тем выше вероятность образования слухов. Во всех пяти статьях 

можно выявить какой-либо фактор, ограничивающий доступность информации и 

делающий ситуацию неопределенной. Очевиднее всего этот фактор в статьях Н.С. 

Петровой и Н.В. Петрова, описывающих процессы, происходящие в советском 

обществе, в котором потоки информации, как известно, строго контролировались. 

Очевидны ограничения и в статье Д.В. Громова: распыление с самолетов тайно 

производится некой злонамеренной организацией: политическими противниками, 

заговорщиками, мировым правительством и т.д. Свои возможные действия скрывают 

матери умерших детей (С.Ю. Королёва). В статье А.Г. и И.А. Селезневых также указана 

институция, скрывающая (или не знающая) правду – «невежественная наука» (по 

выражению одного из респондентов); создавая монополию на знание, наука делает 

невозможным распространение информации о тайной истории, и адепты 

«эзотерических» организаций преодолевают это ограничение. 

Для многократного приема-передачи слуха (как и любого другого фольклорного 

текста), он должен быть интересным, люди должны захотеть не только услышать слух, 

но и передать его дальше. Поэтому важное значение имеют эстетические качества 

текста.  Текст должен быть ярким, броским; он должен ассимилироваться, 

перестраиваться в соответствии с потребностями, привычками, интересами и чувствами 

воспринимающих; должна выделяться главная тема, а все остальные детали 

сглаживаются и заостряются так, чтобы соответствовать ей [Allport, Postman 1947; 

Олпорт 2002, 141]. Происходят драматизация сюжета, гиперболизация образов. Такой 

процесс происходит во всех рассмотренных случаях; в частности, подробная разработка 

нарратива представлена в статье Н.В. Петрова о «Зоином стоянии». 

Наконец, индивидуальное осмысление фольклорных образов может 

предполагать этап верификации «знания» – люди убеждаются в достоверности 

полученных ими сведений на основе личного наблюдения, личного опыта и «здравого 

смысла». Так, в статье Д.В. Громова показано, как конспирологическая теория о 

вредоносных химтрейлах находит подтверждение благодаря наблюдению людей за 

небесными явлениями и отслеживанию новостей; лично наблюдая за инверсионными 

следами самолетов и изменением облачности, люди «убеждаются» в правильности 



конспирологической теории и становятся ее адептами. Верификация фольклорных 

осмыслений на основе личного опыта часто связана с этническими и социальными 

стереотипами восприятия: имея стереотипные представления об этнических инородцах 

или представителях иных социальных групп, люди ищут в окружающей 

действительности подтверждения этих стереотипов и находят их. Данной теме освящено 

множество литературы [Этнические стереотипы 1990; Грищенко, Николина 2006; 

Грищенко 2009], в предлагаемой подборке в качестве примера можно привести рассказ о 

возникновении некоторых народов от соитий атлантов с питекантропами и 

неандертальцами; данное заключение основано, видимо, на личном представении 

респондента о том, что у этих народов «сильный агрессивный эмоциональный план и 

очень сильная волосатость» (А.Г. и И.А. Селезневы). На усвоение фольклорной 

информации как достоверной может влиять мнение магических и мистических 

авторитетов. Так, мифология Окуневского сакрального комплекса формируется с опорой 

на авторитет людей, имеющих «запредельный, эзотерический, иррационально-

мистический опыт как источник знаний о прошлом и будущем» (А.Г. и И.А. Селезневы).  
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